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Cémo utilizar esta guia

Esta guia permite preparar, implementar y discutir la actividad de normas sociales del BEER, Lab.
Esté dirigida a docentes que necesitan conocer el método antes de conducirlo en clase. La versién
bésica evaliia acciones imaginarias y calcula un bono de coordinaciéon. Las nuevas extensiones
distinguen preferencias, opiniones privadas y expectativas, y afiaden decisiones implementadas,
influencia social y cambio normativo.

El documento ofrece tres rutas de lectura. Para preparar una primera sesién, lea acceso y recorrido
del participante. Para explicar resultados, utilice los fundamentos, ejemplos resueltos y la seccién
del informe. Para comparar contextos o evaluar aprendizaje, consulte variantes, planes de clase y
ejercicios. Las capturas son fragmentos reales de la interfaz y acompanan la explicacién de cada
paso.

Los primeros capitulos desarrollan la coordinacién y sus tres contextos. Después, ocho médulos
estudian diagnéstico, mantenimiento y cambio. Cada moédulo explica reglas, un ejemplo resuelto,
informe y limites de interpretacién. Seleccione una ruta para la clase: las modalidades hipotéticas
e implementadas tienen preguntas y consecuencias distintas.

Autor

Esta guia fue preparada por Stanislao Maldonado, profesor investigador del Departamento de
Economia del Tecnolégico de Monterrey, Campus Monterrey. Para consultas o sugerencias sobre su
contenido, puede contactar al autor en stanislao.maldonado@tec.mx.

Para el docente

Prepare una sesién de ensayo separada de los datos del curso. Durante la participacion,
explique las reglas sin proponer categorias de evaluacién. Después de la revelacion, pida
describir distribuciones antes de interpretar mecanismos. Proyecte inicamente agregados
anénimos y reserve tiempo para distinguir evaluar y actuar. Las capturas corresponden a
sesiones de ensayo con respuestas ilustrativas; no son datos de una clase real.
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Capitulo 1

Preparacion y acceso

Propésito
Participantes
Decision

Pago

Duracion sugerida
Estudiantes

Docente

Informe

Unidad experimental

Version basica

Version extendida

Temas

Cédigos JEL

Medir percepciones compartidas de apropiacion social y distinguir
norma, preferencia personal y conducta.

Evaluadores en coordinacién; respuestas individuales en vifietas;
parejas A/B o trios A/B/C en modalidades implementadas.
Calificaciones, opiniones, expectativas y planes de reparto; la
escala depende del médulo.

Coordinacién: bono modal de 5 ECU. Vinetas: sin transferencias.
Modalidades conductuales: resultados A/B o A/B/C segtn reglas;
una ronda seleccionada en redes.

15-25 minutos de participacién mas 15-20 minutos de discusion.
https:
//socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_es
https://socialnorms.beer-lab.org/demo

Distribuciones, contrastes condicionales, perfil de aprobacion,
errores de percepcién, reacciones sociales y evoluciéon por ronda.

Juicio o decision individual; referencia de sesién, pareja, trio o red
segin el médulo. Las rondas de una persona no son
independientes.

reparto estandar.

Tres contextos de coordinacién y ocho médulos sobre
expectativas, referentes, aprobacion, influencia, percepciones,
tendencias y difusion.

normas sociales; expectativas; preferencias sociales; ignorancia
pluralistica; normas dindmicas; influencia social.

C91; C92; D63; D64; DI1; Z13.

1.1 Definir qué se hara en clase

En la modalidad de coordinacién, cada estudiante evalia varias acciones imaginarias de A y elige
la categoria que cree que el grupo considera apropiada para cada una. A y B son personajes de los
ejemplos. No se asignan esos roles, no se forman parejas y no se realiza ninguno de los repartos. La
plataforma registra una calificacién individual por accién y calcula después una bonificacién de
coordinacién usando una de esas calificaciones.

Separe tres cantidades desde el principio. Los 10 ECU del escenario son el total hipotético distribuido


https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_es
https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_es
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entre A y B. Las cuatro categorias son respuestas sobre aceptacién social. Los 5 ECU del bono
pertenecen al evaluador y dependen de coincidir con el grupo para la accién sorteada. No se
descuentan de A, no se transfieren a B y no premian un reparto generoso. ECU significa unidades
de moneda experimental; una conversiéon a dinero necesita un acuerdo previo con el laboratorio.

Para una primera clase, elija la edicién basica y el reparto estindar. Cada persona calificara
once acciones, correspondientes a entregar entre cero y diez ECU. Las tres configuraciones de
coordinacién de la edicién extendida incluyen el estandar de referencia, dar o tomar y la opcién de
salir. Estas conservan escala y bono; la salida afiade una duodécima acciéon. La coordinacién utiliza
una ronda. Los moédulos posteriores incorporan decisiones implementadas y hasta cinco rondas
activas en redes.

Punto de verificacién

Confirme idioma, contexto y nimero de evaluadores. Compruebe que puede explicar en una
frase la diferencia entre los montos imaginarios de A y B y el bono del estudiante. Abra
Monitor e informe antes de compartir el acceso; mantenga el informe oculto hasta que todos
terminen.

1.2 Navegar desde el laboratorio

Entre a https://beer-lab.org/ y seleccione CLASE. En https://teaching.beer-lab.org/,
busque Normas sociales, limpie filtros anteriores y elija idioma y edicién. El idioma del catalogo
no cambia por si solo el idioma del juego. Confirme la etiqueta del acceso que compartira. El
estudiante utiliza una sala y el docente prepara la sesién desde el panel administrativo de esta
familia.

Tecnologico
@ de Mun?errey @BEER - E E

PARTICIPA CLASE INVESTIGACION EVENTOS INICIATIVAS NOTICIAS FORMACION EQUIPO

Figura 1.1: Acceso al catilogo desde CLASE.

El portal permite localizar materiales y el catalogo dirige a una sala concreta. Una vez identificado
el acceso, el alumnado no necesita recorrer ambos sitios para cada participaciéon. Copie el enlace
de la sala en la plataforma del curso y pruébelo en otro navegador. Ese ensayo comprueba qué
verd el estudiante y detecta un enlace administrativo compartido por error. La version extendida
es una eleccién de edicion, no una segunda actividad que deba seguir automaticamente a la basica.

1.3 Crear una sesion de la familia correcta

Demo debe mostrar cuarenta configuraciones: dos bésicas y treinta y ocho extendidas. Cada
idioma conserva los tres contextos de coordinacién y anade dieciséis configuraciones para los ocho
modulos. Rooms debe mostrar cuatro salas: basica y extendida en espanol e inglés. Si aparecen
otras familias, revise el dominio antes de continuar. Las capturas muestran la lista esperada; esos
accesos administrativos no sustituyen el enlace de estudiantes.

La sala bésica ofrece una configuracion por idioma; la extendida ofrece diecinueve. La coordinacién
y las vinetas requieren al menos dos participantes. La correccién de percepciones requiere cuatro.
Las modalidades A/B exigen ntimero par, minimo cuatro; A/B/C exige multiplos de tres. La
interfaz valida el requisito efectivo al crear la sesién.
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Normas sociales X

Tema ~ Codigo JEL ~ 1 de 132 juegos

Juego de normas sociadles

Cada participante califica, en una escala de cuatro categorfas, qué tan apropiada socialmente
es cada una de las once acciones posibles de A. Se sortea una accién para toda la sesidn y
coincidir con la categoria modal del grupo otorga 5 ECU. Las decisiones calificadas son
hipotéticas: nadie reparte ECU. La version extendida afiade los contextos de dar o tomar v de
opcidn de salir.

narmas sociales apropiacion social preferencias sociales coordinacion economia conductual
JEL (91 - (92 D63 D64 - D91 - 713

Direccion: socialnorms.beer-lab.org

[ Maostrar versidon extendida

Figura 1.2: Seleccién del juego, idioma y edicion.

Rooms
Current rooms:
[ES] Juego de normas sociales
[EN] Social Norms Game
[ES] Juego de normas sociales extendido

[EN] Extended Social Norms Game

Figura 1.3: Cuatro salas para dos idiomas y dos ediciones.

Rutas de estudiantes y docentes

Bésica ES https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_es

Basica EN https://socialnorms.beer-lab.org/room/social_norms_en

Extendida ES https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_ex
tendido

Extendida EN https://socialnorms.beer-lab.org/room/social_norms_exten
ded

Docentes https://socialnorms.beer-lab.org/demo

Las rutas corresponden al dominio de la familia. Para ensayar en esta computadora, utilice
http://localhost:8026/demo; ese enlace local no funciona desde otros equipos. El laboratorio


https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_es
https://socialnorms.beer-lab.org/room/social_norms_en
https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_extendido
https://socialnorms.beer-lab.org/room/normas_sociales_extendido
https://socialnorms.beer-lab.org/room/social_norms_extended
https://socialnorms.beer-lab.org/room/social_norms_extended
https://socialnorms.beer-lab.org/demo
http://localhost:8026/demo
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administra el acceso docente y la disponibilidad del dominio ptblico.

El formulario debe indicar un minimo de dos participantes y ausencia de un multiplo fijo. Revise
configuracién y cantidad antes de crear la sesion. Anote fecha, idioma, ediciéon, contexto y ntimero
esperado. Abra Monitor para seguir el avance y Report para discutir los agregados. El enlace de
una participacion concreta debe compartirse de manera privada. No proyecte codigos individuales
ni coloque enlaces del informe en una diapositiva como si fueran accesos de estudiantes.

Room: [ES] Juego de normas sociales
Create a new session
Session Config

[ES] Normas sociales — reparto estandar v

Number of participants

Minimo 2 participantes. El grupo se forma con los participantes inscritas; no exige un multiplo fijo.

Configure session £%

Figura 1.4: Configuracion de la sesion basica.

La sala permite ingresar a la sesién vigente. Si se elimina o reinicia la base, un enlace individual
antiguo puede dejar de funcionar. Cerrar y reabrir una pestafia no recupera registros eliminados.
Pruebe acceso, reglas, instrucciones, comprensién y cierre en una sesién de ensayo separada: las
respuestas de prueba contaminarian la distribucién si se utiliza la misma sesién de clase.

Bienvenido al BEER Lab

Haz clic en el boton para comenzar.

Figura 1.5: Entrada del estudiante por la sala.

Evite crear participantes que no van a responder: la espera final necesita que todos envien sus
calificaciones. Si alguien abandona, revise el monitor antes de abrir otra sesion. Si debe reiniciar la
actividad, documente la incidencia y conserve los intentos por separado. No mezcle datos para
simular una finalizacién completa. Antes de iniciar, compruebe conexioén, proyector y privacidad
de la ventana administrativa.

Para el docente

Guion de apertura de coordinacién: «Evaluaran acciones imaginarias. En cada fila, indiquen
qué tan aceptable creen que el grupo considera esa accién. El bono compara una de sus
calificaciones con las respuestas del grupo». No sugiera categorias.




Capitulo 2

Actividad basica y fundamentos

2.1 Leer la situacion sin confundirla con un pago

Las instrucciones comienzan recordando que las acciones son imaginarias. Después presentan el
contexto elegido. En el estandar, A tendria 10 ECU y B tendria cero; entregar cuatro dejaria
seis para A y cuatro para B. El estudiante no decide entregar cuatro: evalia esa acciéon y todas
las demads filas. Mantenga esta distincion al explicar la interfaz, calcular el bono y discutir los
resultados.

Recuerde: usted evalla situaciones imaginarias. Indique qué tan aceptable cree que el grupo
considera cada accién de A. Nadie representa a A o B ni reparte ECU entre personas; los
montos mostrados describen lo que ocurririo en cada situacion.

Imagine esta situacidn: A dispone de 10 ECU y B de 0 ECU. A podria entregar a B entre 0 y 10
ECU. Ambas personas serian andnimas.

Figura 2.1: Situacién imaginaria y tarea del evaluador.

Las categorias son muy inapropiada, algo inapropiada, algo apropiada y muy apropiada. No existe
opcién neutral. «Apropiada» significa qué tan aceptable cree el evaluador que el grupo considera
la accién en el contexto descrito. No equivale a legalidad, rentabilidad o eficiencia. Una persona
puede anticipar que el grupo acepta algo que ella no realizaria. La actividad recoge esa evaluaciéon
de apropiacién compartida.

2.2 Entender el bono

Una accién se selecciona al azar para toda la sesién. Para esa misma accidn se cuentan respuestas
en cada categoria, incluida la del propio evaluador. La categoria con mas respuestas es la moda.
No necesita mas de la mitad: puede reunir cuatro de diez si las otras tienen tres, dos y una. Esta
precision evita interpretar «mayoria» siempre como més del 50 por ciento.

En caso de empate, todas las categorias con el conteo maximo generan coincidencia. Con cuatro,
cuatro, una y una respuestas, las dos primeras cuentan. No se sortea un desempate ni se divide el
bono: cada evaluador que coincide recibe 5 ECU. Las demas calificaciones siguen formando parte
del informe aunque no se usen para su pago en esa sesion.
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Para cada accion posible de A, indique
qué tan socialmente apropiada cree que la
considerard la mayoria de evaluadores de
esta sesion. No indique solamente qué
haria usted.

Para calcular el bono, se seleccionard una
accion al azar. Se comparard su
calificacion con las del grupo para esa
misma accion. Recibira 5 ECU si eligio la
categoria marcada por el mayor numero

Use las cuatro categorios: muy inapropiada, de evaluadores. Si varias categorias

algo inapropiada, algo apropiada, muy empatan en primer lugar, cualquiera de

apropiada. No hay opcidn neutral. ellas da el bono.

Ejemplo: para una accion, 6 de 10
evaluadores marcan «algo apropiada» y 4
marcan «muy apropiodax. Si esa accidn es
seleccionada, reciben el bono quienes

marcaron «algo apropiadas.

Figura 2.2: Regla y ejemplo del bono de coordinacién.

Lo que vera el participante

Diez personas califican una accién: seis marcan algo apropiada y cuatro muy apropiada. Si
esa accion es seleccionada, quienes marcaron algo apropiada reciben 5 ECU; las otras cuatro
personas reciben cero. El bono no depende de lo que recibiria B ni de cudl accién elegiria el
estudiante si fuera A.

2.3 Comprobar comprension

La primera pregunta dice: «Para la accién seleccionada al azar, jcudndo recibe usted el bono de 5
ECU7?». La respuesta correcta identifica que su calificacién coincide con la categoria elegida por el
mayor niumero de evaluadores para esa misma accién. La alternativa confunde evaluar con escoger
lo que uno haria como A. No se pregunta cudl reparto es moralmente mejor ni se exige adivinar la
categoria que terminara siendo modal.

La segunda pregunta dice: «;Cudl es su tarea en esta actividad?». La respuesta correcta es calificar
qué tan aceptable cree el grupo que es cada accién imaginaria de A. La alternativa propone repartir
entre A y B y realizar esa transferencia. Se comprueba asi directamente la diferencia entre evaluar
y ejecutar, sin una pregunta negativa que dependa de recordar una frase anterior.

Si hay un error, la explicacién identifica la opcién enviada, la correcta y la regla pertinente; conserva
la otra seleccién. Pida leer el mensaje y volver a las instrucciones. Los intentos se registran como
informacién operativa y no restan ECU. La correccién no debe sugerir como calificar las acciones
siguientes. Una dificultad reiterada requiere aclarar la consigna en privado antes de avanzar.

La comprensién tiene respuestas correctas sobre reglas. Las calificaciones no tienen una
categoria moral «correctay» fijada por el docente. Su bonificacion depende de una coincidencia
observada con el grupo. No utilice el cuestionario para recomendar categorias de evaluacion.




BEER Lab Guia docente: normas sociales

Recuerde: usted evalla situaciones imaginarias. Indique qué tan aceptable cree que el grupo
considera cada accion de A. Nadie representa a A o B ni reparte ECU entre personas; los
maontos mostraodos describen lo que ocurriria en cada situacion.

Para la accidn seleccionada al azar, ;cudndo recibe usted el bono de 5 ECU?

© Cuando mi calificacidn coincide con la categoria elegida por el mayor ndmero de
evaluadores para esa misma accion.

© Cuando elijo la accidn que yo realizaria si fuera A, sin importar las calificaciones del grupo.

;Cudl es su tarea en esta actividad?

O Elegir cudnto repartir entre A y B y realizar esa transferencia.

O Calificar qué tan aceptable cree el grupo que es cada accidén imaginaria de A.

Figura 2.3: Recordatorio y comprobacién de comprension.

2.4 Calificar, enviar y esperar

La tabla muestra accién, resultado hipotético de A, resultado de B y selector de categoria. Hay
once filas en el estindar y dar o tomar, y doce con salida. Complete todas. Los montos ayudan a
comprender consecuencias, pero el juicio se refiere a la accién y su contexto. El fragmento siguiente
ensena cémo leer una fila; la tabla de la plataforma continiia con las demés acciones.

Accion de A A termina con B termina con Qué tan apropiada es la accidn

No transfiere ECU 10 ECU OECU Seleccione una categoria v
Entrega 1ECUa B 9 ECU 1ECU Seleccione una categoria v
Entrega 2ECU 0 B 8 ECU 2ECU Seleccione una categoria v

Figura 2.4: Acciones, consecuencias y categorias de evaluacion.

Después de enviar, se espera a todos los evaluadores. No hay una pareja ni un turno de A pendiente:
se necesita la distribucién de la sesiéon completa. El docente vigila Monitor, atiende conexiones
y no revela resultados parciales. Mantenga silencio durante la espera para que quienes faltan no
reciban informacién sobre las respuestas previas.

El resultado privado muestra accién sorteada, calificaciéon del estudiante, categoria o categorias
modales y bono. Lea los rétulos antes de interpretar el monto. Coincidir no demuestra generosidad
y no coincidir no invalida la respuesta. El cierre anuncia que la actividad terminé y pide esperar la
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discusién. No se debe volver a calificar para intentar cambiar el agregado.

La accién seleccionada al azar fue: Entrega 3 ECU a B (A: 7 ECU; B: 3 ECU).

Su calificacion Categoria mas frecuente del grupo

Algo inapropiada Algo inapropiada

Su respuesta coincidid. Bonificacion: 5 ECU.

Figura 2.5: Resultado individual y bono de coordinacién.

Para el docente

Transicién: «La evaluacién terminé. Revisaremos qué consideré aceptable el grupo para
cada accion. Primero describiremos las distribuciones y después discutiremos su posible
relacién con decisiones reales que esta actividad no observé». Mantenga separados resultados
privados y agregados publicos.

2.5 Qué es una norma

Bicchieri (2006) distingue expectativas empiricas (lo que se cree que otros hacen) y expectativas
normativas (lo que se cree que otros piensan que se deberia hacer). Una preferencia de cumplimiento
puede depender de ambas. Aqui se pregunta qué accioén el grupo considera apropiada; no se mide
directamente qué harfan los dictadores. Bicchieri y Xiao (2009) demuestra que las expectativas
empiricas pueden importar especialmente para la conducta cuando entran en conflicto con las
normativas.

2.6 Medicién por coordinacién

Krupka y Weber (2013) propusieron que evaluadores intenten coincidir con la calificaciéon modal de
otros, en vez de dar solo su opinién privada. Una accion se elige al azar para el incentivo. El perfil
N(a) es la media de las respuestas recodificadas. La motivacién es que coordinar requiere anticipar
una valoracién compartida. La moda y el acuerdo muestran cuan comin es esa valoracion; la media
resume direccién e intensidad.

Fundamento tedrico

Una representacion 1til de la decisién hipotética del dictador es Us(a) = fra(a) + yN(a),
con 4 como pago de A y N(a) como apropiacion social percibida. Si v = 0 y A maximiza
unicamente ECU, en el reparto estandar entregaria 0. La tarea de coordinacién no estima (8
ni v: no observa decisiones de A. Permite construir el perfil N(a) que la teoria relaciona con
elecciones en otros datos.
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2.7 Predicciones para el aula

Si importa la equidad, se espera que entregar poco a B reciba calificaciones negativas y que un
reparto mas equilibrado sea mejor valorado. Sin embargo, la prediccién empirica exacta depende
de la poblacién y del contexto. El hallazgo central de Krupka y Weber (2013) es que acciones con
idénticos pagos finales pueden recibir calificaciones diferentes si cambian las dotaciones iniciales o las
opciones disponibles. Por ello el contexto de referencia es parte de la norma y no un simple detalle de
presentacién. El estudio original separé evaluadores y decisores; las calificaciones explicaron parte de
la variacién entre tratamientos (Krupka y Weber, 2013). La modalidad de coordinacién reproduce
la evaluaciéon; los médulos conductuales anaden decisiones implementadas. Las comparaciones
entre sesiones son descriptivas y sensibles al tamafio y la composicién de la muestra.

2.8 Mapa conceptual antes de abrir la sesién

La unidad de analisis

La unidad pertinente es cada calificacién individual y la distribucién de calificaciones para una
accién y un contexto. Cada estudiante evaltia once o doce acciones dentro de una sesion. Las
calificaciones de una misma persona estan relacionadas. Treinta personas producen 330 calificaciones
en el estdndar, pero siguen siendo treinta evaluadores. Para cada acciéon el denominador es el
numero de cuestionarios completos. Conserve persona y sesion al comparar contextos; no trate las
330 filas como 330 estudiantes.

La tarea consiste en calificar la adecuacién social de una conducta intentando coincidir con la
respuesta modal de otros. Antes de explicar teoria, pida a los estudiantes que reformulen la regla
con sus propias palabras y que identifiquen qué informacién conocen al decidir. Una respuesta
correcta sobre el calculo no garantiza que comprendan la estructura estratégica o conductual.
Compruebe por separado acciones disponibles, informacién, pagos, orden y momento del feedback.

La prediccion de referencia

El punto de partida es el siguiente: la hipo6tesis de coordinacién, segin la cual una valoracién
reconocida por el grupo sirve como referente para anticipar su juicio. La prediccién sirve como
comparacién disciplinada, no como descripciéon moral de lo que una persona deberia hacer. Primero
escriba los supuestos que la sostienen; después derive la acciéon o patrén; solo entonces compare
con la clase. Si cambia informacién, repeticién, incentivos, emparejamiento o referencia, vuelva a
derivar la prediccién en lugar de trasladarla automaticamente.

Conviene separar eficiencia, equidad y aceptacion social. A y B siempre suman diez ECU en estos
escenarios; cambiar el reparto no aumenta el total. Un reparto igualitario puede ser bien valorado,
pero esa valoracién debe observarse en las respuestas. Los evaluadores también podrian coordinarse
en una valoracién negativa de una accion desigual. Separe suma material, distribucién y juicio
social.

Mecanismos alternativos

La literatura y las variantes permiten discutir expectativas normativas, coordinacion y diferencias
de interpretacion del contexto. Estos mecanismos no son etiquetas intercambiables. Dos de ellos
pueden predecir la misma accién en el tratamiento basico y separarse cuando cambia una variante.
Por eso la comparacién mas informativa no pregunta inicamente cuanto ocurrid, sino qué cambio
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experimental deberia aumentar, reducir o dejar igual el patrén si un mecanismo particular fuera
relevante.

Organice la discusién en tres columnas. En la primera escriba el hecho observado, por ejemplo una
proporcién, una mediana o una trayectoria. En la segunda anote mecanismos compatibles. En la
tercera registre evidencia adicional necesaria para distinguirlos. La tercera columna es esencial:
obliga a reconocer que una sesién de clase rara vez identifica una preferencia estable o una relacién
causal por si sola.

2.9 Ejemplo resuelto: distribucién, indice y bono

Considere treinta evaluadores para entregar cuatro ECU. Dos marcan muy inapropiada, tres algo
inapropiada, dieciocho algo apropiada y siete muy apropiada. A terminaria con seis y B con cuatro,
porque 10 — 4 = 6. Esos montos no son pagos ejecutados. Las treinta respuestas describen una
valoracién de esa accion en el contexto presentado.

La moda es algo apropiada, con dieciocho respuestas. El acuerdo modal es 18/30 = 0.60, o 60 por
ciento. Las proporciones restantes son 2/30, 3/30 y 7/30. Redondeadas a un decimal, las cuatro
categorias tienen 6.7, 10.0, 60.0 y 23.3 por ciento. Deben sumar 100 salvo redondeo. El denominador
es treinta cuestionarios completos, no once acciones multiplicadas por treinta estudiantes.

El indice recodifica categorias como —1, —1/3, +1/3 y +1. La suma es 2(—1)+3(—1/3) +18(1/3) +
7(1) = 10. Dividir por treinta da N(a) = 1/3, aproximadamente 0.33. Ese valor resume una
valoracion favorable en la escala. No significa que el 33 por ciento eligié apropiada, que A entregaria
un tercio o que el cumplimiento tiene probabilidad 0.33.

Si entregar cuatro es sorteada, dieciocho evaluadores reciben 5 ECU y doce reciben cero. Los bonos
suman noventa ECU. Si se selecciona otra accién, se utilizan sus calificaciones para el bono. El
perfil de entregar cuatro sigue en el informe. La seleccién comtn hace que todos coordinen respecto
de la misma accién, aunque cada participante haya evaluado la bateria completa.

Ahora imagine doce respuestas muy inapropiada, doce algo inapropiada, cuatro algo apropiada y
dos muy apropiada. Hay dos modas. El acuerdo de esta aplicacién suma ambas: (12 + 12)/30 = 80
por ciento. Veinticuatro evaluadores recibirian el bono si esa accion fuera seleccionada, pero
ninguna categoria retine méas del 40 por ciento. Lea siempre acuerdo junto con la lista de modas y
distribucién.

Fundamento tedrico

Para una accién a, N(a) =n~' 3" s(r;(a)). Aqui n es cuestionarios completos; 7;(a) es la

categoria del evaluador i; y s es su recodificacion. La media depende de la escala y la moda
depende de los conteos. Ninguna revela por si sola qué elegiria un decisor real.
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Capitulo 3

Contextos de coordinacién, informe y
discusion

La sala extendida ofrece un escenario estandar de referencia y dos cambios contextuales. Haga
una sesion separada por contexto, idealmente con asignacién aleatoria a estudiantes distintos. No
muestre el perfil de otro contexto antes de obtener todas las calificaciones.

3.1 Dar o tomar

A y B empiezan con 5 ECU cada uno. A puede entregar o tomar hasta 5 ECU. Las once asignaciones
finales son las mismas que en el estandar, pero obtener, por ejemplo, (8,2) requiere tomar 3 en
vez de entregar 2. La comparacion a igual pago final aisla el papel descriptivo del marco de accion.
Krupka y Weber (2013) encuentran que varias asignaciones reciben calificaciones més negativas en
el contexto de tomar.

Guion para el feedback

Compare la calificacién de B=2 ECU entre el estandar y dar o tomar. ; Cambiaria su juicio
si la misma asignacién se obtiene quitando dinero en vez de compartiendo poco? Mire tanto
la media como el desacuerdo.

3.2 Opcién de salir

A puede entrar al juego y elegir cudnto entregar o salir sin jugar. Salir produce (10,0) y B no se
entera de que habia una oportunidad de reparto. Entrar y entregar 0 también produce (10,0),
pero la accién es distinta. La pantalla agrega una duodécima calificacién para salir; el informe la
presenta separada del perfil de las once transferencias.

Lazear et al. (2012) documentan que permitir evitar una oportunidad de compartir reduce el
reparto agregado. Krupka y Weber (2013) muestran que salir se juzga mucho menos inapropiado
que entrar y no entregar, pese a los pagos idénticos. Esta aplicacién reproduce la comparacion de
calificaciones, no la decisién real de salir.

Guion para el feedback

Compare salir con entrar y entregar 0. Pregunte si la ausencia de informacién para B cambia
la obligacién percibida y qué evidencia adicional necesitariamos para explicar decisiones
efectivas de los estudiantes.

11
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3.3 Comparar acciones con resultados iguales

En estandar, entregar dos produce (8,2). En dar o tomar, partir de (5,5) y tomar tres produce
también (8,2). Entregar cinco en estandar y no transferir en dar o tomar producen (5, 5). Entregar
ocho y dar tres desde la dotacién igualitaria producen (2,8). Empareje por monto final de B;
entregar dos en ambos contextos no es un contraste equivalente, pues en el segundo deja (3, 7).

Accion de A A termina con B termina con Qué tan apropiada es la accidn

Toma 5 ECU de B 10 ECU O ECU Seleccione una categoria v
Toma 4 ECUde B 9 ECU 1ECU Seleccione una categoria A
Toma 3 ECU de B 8ECU 2ECU Seleccione una categoria v
Toma 2ECUde B 7 ECU 3ECU Seleccione una categoria v

Figura 3.1: Acciones de dar o tomar ECU.

Punto de verificacién

Escriba dotacion inicial, accion y asignacion final antes de comparar un punto. Si la asignacion
cambia, la diferencia combina elementos materiales y contextuales. Si coincide, describa la
diferencia de valoracién sin atribuirla automaticamente a un inico mecanismo.

Como ilustracién hipotética, el indice para (8,2) podria ser —0.10 en estdndar y —0.50 en dar o
tomar. La diferencia es —0.40 puntos. Describe una evaluaciéon menos favorable de tomar tres que
de entregar dos; no una caida del 40 por ciento en generosidad ni una transferencia efectivamente
realizada. Revise las cuatro categorias para distinguir cambio de valoracion central y mayor
desacuerdo.

Con salida, compare salir con entrar y entregar cero dentro de esa misma sesién. Ambas acciones
dejan (10,0), pero solo salir establece que B ignora la oportunidad de reparto. El informe separa
esa fila del perfil de once montos, porque colocarla como otro punto en B igual a cero ocultaria la
diferencia de accién. Esa fila también puede ser sorteada para el bono.

Sale sin jugar (B no se . .
10 ECU 0 ECU Seleccione una categoria v
entera)

Figura 3.2: Salida y resultado material de 10/0.

Una valoracion favorable de salir no demuestra que los estudiantes elegirian hacerlo ni cuanto
pagarian por evitar compartir. Compare contextos con estudiantes distintos, idealmente asignados
al azar, instrucciones comunes y tiempos similares. Si repite con la misma clase, registre exposicién
y orden: una diferencia posterior puede reflejar aprendizaje. No revele resultados de un grupo
mientras otro sigue respondiendo.

Estos tres contextos de coordinaciéon no incorporan sanciones ni informacién sobre respuestas
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anteriores. Esos mecanismos se estudian en los médulos de mantenimiento y redes de los capitulos
siguientes. La responsabilidad y el merecimiento quedan como propuestas de investigacién. Limite
la sesién a los contrastes que puede analizar. Con tamafos distintos, presente conteos y porcentajes
junto al indice y no interprete una curva mas suave como una norma mas fuerte.

3.4 Leer lo que muestra el informe

Identifique contexto, participantes, cuestionarios completos y pendientes. Un cuestionario entra
en los agregados solo si contiene todas las calificaciones. Quien respondi6 diez de once filas no se
incluye parcialmente en esas diez barras. El mismo conjunto completo de evaluadores se utiliza
para comparar acciones. Mientras haya pendientes, no puede revelarse el informe.

Informe docente: normas sociales

Coordinacién en juicios de apropiacién social - Versidn basica - Reparto estandar

4 0 4

Participantes Cuestionarios completos Pendientes

Los resultados permaneceran ocultos hasta que terminen todos los participantes. Esta pagina se
actualizara automaticamente.

Figura 3.3: Control docente para revelar los resultados.

Al terminar todos, el docente muestra u oculta el conjunto de agregados. Puede conducir una lectura
por etapas desplazandose por la pagina; no existe un botén que esconda solo la media dejando
visibles las distribuciones. El perfil relaciona el resultado hipotético de B con un indice entre menos
uno y mas uno. Su eje horizontal no muestra lo recibido realmente por ningtin estudiante.

Perfil de norma social por resultado para B

Media de las calificaciones transformadas: muy inapropiada = —1; algo inapropiada = -%5; algo apropiada =
+¥5; muy apropiada = +1. Eje vertical: indice de apropiacion; eje horizontal: ECU finales de B.
+1

0 |II |II [ [
-1

0 ECU 1ECU 2ECU JECU 4 ECU 5 ECU 6 ECU TECU 8 ECU 9ECU 10 ECU

Figura 3.4: Perfil de calificaciones del grupo.
Las cuatro barras por accién contienen conteos y porcentajes. La moda senala las categorias mas

frecuentes; el acuerdo suma todas las empatadas en primer lugar; la media resume puntuaciones.
Un acuerdo de 100 por ciento puede representar unanimidad en muy inapropiada. También puede
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ocurrir con dos categorias empatadas que agotan las respuestas. Compruebe la lista de modas
antes de llamarlo consenso.

Entrega 5 ECUaB - A: 5 ECU, B: 5 ECU
n =4 - indice medio: 1 - Moda: Muy apropiada - Acuerdo modal: 100,0%

uy inapropiada 0 (0,0%)
Algo inapropiada 0 (0,0%)
Algo apropiada 0 (0,0%)

Figura 3.5: Distribuciones, modas y acuerdo.

Guion para el feedback

«Tenemos estos cuestionarios completos. Para esta accion, estas son las cuatro proporciones
y esta es la categoria mas frecuente. El indice resume la direcciéon. ;Qué cambia en otra
accién con el mismo resultado para B7». Pida una descripcién antes de explicar motivos.

3.5 Cbémo leer el informe docente

Las medidas centrales son la distribucién de categorias, la moda, el acuerdo modal y el indice de
apropiaciéon. Para cada indicador escriba al lado su denominador. En este informe, las barras por
accién y el acuerdo modal se dividen por cuestionarios completos. El total de participantes sirve
para describir cobertura, pero no sustituye ese denominador. Si hay observaciones incompletas,
muestre el nimero excluido y la razén.

Siga este orden de lectura:

1. Verifique participantes, cuestionarios completos y pendientes. No interprete porcentajes antes
de revisar cobertura.

2. Observe la distribuciéon completa. Una media puede ocultar dos grupos con respuestas opuestas
o una concentracién en valores focales.

3. Compare las cuatro categorias y la moda; el informe no calcula una mediana. Explique que
cada barra cuenta evaluadores para una accion.

4. La tarea de coordinacién tiene una ronda; el médulo de difusién ofrece evolucion de decisiones
por ronda.

5. Compare tratamientos con diferencias absolutas y denominadores, no solo con barras de alturas
distintas.

6. Seleccione un caso o secuencia andénima que conecte reglas y agregado. Nunca use el caso para
identificar o ridiculizar a un estudiante.

Una diferencia visible en una clase pequena es evidencia descriptiva de esa sesion. No la llame efecto
causal sin asignacion apropiada, tamano suficiente y una comparaciéon definida antes de ver los
datos. Para clases distintas, composicién, horario y experiencia pueden cambiar simultdneamente.
El valor pedagodgico estd en formular una prediccién, confrontarla con evidencia y discutir qué
diseno permitiria aprender mas.
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3.6 Guion de feedback paso a paso

Comience sin revelar los resultados. Pregunte qué predice el modelo de referencia y qué supuesto
consideran més exigente. Registre dos predicciones cuantitativas de la clase. Después revele el
informe y dirija primero la atencion al niimero de cuestionarios y a la distribucion. Pida describir
el grafico sin explicar causas.

En una segunda etapa, muestre las métricas agregadas y pregunte: ;qué observacién contradice la
prediccién mas simple?, jqué observacion todavia es compatible con ella?, ;qué heterogeneidad
se pierde en el promedio? Acepte varias explicaciones, pero exija que cada una produzca una
prediccién contrastable. Introduzca entonces las variantes: dar o tomar y la opcién de salir. Para
cada variante, identifique el tnico elemento que cambia, la direcciéon prevista y la métrica que debe
observarse.

Cierre conectando el laboratorio con cumplimiento, organizaciones, mercados, politica publica y
cambio cultural. Senale qué elementos de la situacion real no aparecen en el disefio: instituciones,
seleccion, repeticién, consecuencias de largo plazo o informacion rica. La analogia es til cuando
aclara un mecanismo; se vuelve engafiosa si la clase supone que el laboratorio replica todo el
contexto.

Una secuencia verbal que suele funcionar es: “primero describamos”, “ahora derivemos”, “después
interpretemos” y “finalmente preguntemos qué dato falta”. Esta disciplina permite que un docente
no especialista conduzca una discusién rigurosa sin convertir cada desviacién en sesgo ni cada
coincidencia en confirmacién definitiva.

3.7 Casos de interpretacion

Acuerdo alto y valoracion negativa

Si veintiocho de treinta personas eligen muy inapropiada, el acuerdo en esa categoria es 93.3 por
ciento. El dato indica una valoracién compartida negativa para esa accién; no que la clase realiz6
una accién inapropiada. Tampoco permite identificar a quienes escogieron otra categoria. Discuta
qué otras acciones reciben valoraciones distintas y qué rasgo contextual puede ser relevante.

La misma media con distribuciones distintas

Una distribuciéon con quince muy inapropiada y quince muy apropiada tiene media cero. Otra con
quince algo inapropiada y quince algo apropiada también. La primera reine extremos y la segunda
valoraciones moderadas. LLa media no crea una categoria neutral. Pida describir la polarizaciéon
antes de hablar de «indiferencia». Tampoco identifica opiniones privadas opuestas, porque se
pregunta por el juicio anticipado del grupo, no por la conviccién personal.

Compare la mezcla de extremos del ejemplo con una mezcla de categorias moderadas. Ambas
medias son cero, pero describirlas igual elimina informacién. Solicite cuatro conteos, modas y una
frase sobre dispersién. La actividad mide juicios anticipados del grupo: para estudiar desacuerdo
moral privado necesitaria preguntar también la valoracion personal y distinguir sus incentivos.

Una diferencia sin identificacion causal

Una clase matutina evaliia dar y una vespertina evaliia tomar. La diferencia podria relacionarse con
contexto, composicion, horario o experiencia previa. No se elimina esa ambigiiedad reuniendo mas
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filas de las mismas personas. Una mejor comparacion asigna contextos de antemano dentro de una
cohorte y mantiene protocolo comtn. Presente el primer contraste como descriptivo y proponga la
réplica como ejercicio.

Ausencia de diferencia

Dos indices iguales no prueban equivalencia. Revise las cuatro categorias, comprensién y cantidad
de evaluadores. Un cambio en extremos puede compensarse en la media. Defina qué diferencia
seria relevante y qué observaciones adicionales ayudarian a distinguirla. Conserve el resultado
inesperado: sirve para discutir qué mide cada resumen y qué evidencia falta.

3.8 Traducir resultados a una aplicacién

Considere la regla de compartir responsabilidades dentro de un equipo de trabajo. La actividad
invita a preguntar qué asignaciones son reconocidas como aceptables y si el proceso que las produce
cambia ese juicio. Es una conexién conceptual: la clase no observé esfuerzo laboral, cumplimiento
ni sanciones. Escriba primero el elemento comun, luego una diferencia institucional y finalmente
una prediccién que otro diseno podria evaluar. Asi la analogia genera una pregunta concreta sin
convertir un perfil de aula en una recomendacion universal.

La discusion puede organizarse en tres columnas: observacién, explicacién compatible y evidencia
faltante. Por ejemplo, una valoracion méas negativa de tomar tres que de entregar dos es una
observacion a igual asignacion final. La importancia de la dotacién inicial es una interpretacién
compatible. Una medida separada de derechos percibidos o una manipulacién que mantenga fija la
dotacién permitiria estudiar ese mecanismo con mayor precisiéon. No escriba «demostrado» en la
segunda columna mientras la tercera conserve explicaciones alternativas.

Al cerrar, vuelva a la pregunta que confundia al participante: jevaluamos un reparto realizado o
la aceptacion anticipada de una accién imaginaria? Solicite que una persona describa las cifras
hipotéticas de A y B y otra explique el bono del evaluador. Después pida una conclusiéon sobre
una distribucién del informe con su denominador. Esta secuencia verifica comprensién de reglas y
aprendizaje conceptual con el mismo material observado, sin atribuir motivos a nadie ni introducir
datos que la sesién no recogio.
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Capitulo 4

Preferencias, expectativas y diagnosti-
co

La coordinacién es la puerta de entrada para medir qué acciones se consideran apropiadas.
Ocho médulos amplian el diagnéstico hacia preferencias, expectativas, referentes, aprobacion,
mantenimiento y cambio. Seleccione un médulo principal por sesién: revelar resultados de una
actividad modifica la informacién de la siguiente.

Las treinta y dos configuraciones nuevas utilizan el reparto estandar. El contexto dar o tomar
mantiene la variable de decision: los ECU finales de B. La salida sin conocimiento de B se conserva
como situacién hipotética, pues todos los participantes reales conocen las instrucciones generales.

Para el docente

Antes de abrir una sesion, anuncie qué se hara: evaluar acciones, declarar elecciones hi-
potéticas o registrar planes que pueden determinar resultados en ECU. La frase «nadie
representa a A o B» corresponde a la tarea béasica y a las vinetas. En las modalidades
conductuales existen participantes que reciben esos papeles. Las pantallas del estudiante
describen tinicamente sus acciones, informacién y consecuencias.

4.1 EIl marco de Bicchieri: separar objetos distintos

Una preferencia ordena alternativas; una creencia representa cémo la persona entiende el mundo.
Preferir quedarse con ocho ECU no equivale a creer que otros lo haran, ni a creer que otros
consideran correcto hacerlo. Una opinién normativa personal responde qué deberia hacerse segtin
el propio criterio. Una expectativa normativa responde qué se cree que otras personas consideran
que deberia hacerse. La expectativa empirica se refiere a su comportamiento. Estas respuestas
pueden diferir sin contradiccion (Bicchieri, 2017, 2010).

Las preferencias individuales pueden ser condicionadas a circunstancias que no son sociales: preferir
un abrigo cuando hace frio es un ejemplo. Las preferencias sociales pueden incluir comparaciones
distributivas, como valorar la igualdad, sin depender de lo que se espera que otros hagan o aprueben.
Por eso, individual no significa automaticamente incondicional y social no significa autométicamente
conformidad. La identificacién requiere variar las condiciones relevantes mientras se mantienen
comparables las alternativas materiales.

En el marco de Bicchieri, una norma descriptiva implica una disposicién a ajustarse a una conducta
condicionada a expectativas empiricas pertinentes. Una practica frecuente, por si sola, no demuestra
esa dependencia. Una norma social incorpora ademaés expectativas normativas: la disposicién a
cumplir depende de creer que suficientes personas del grupo de referencia esperan o consideran
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que se debe cumplir. Suficientes no equivale necesariamente a una mayoria numérica idéntica
para todas las personas. El juego examina respuestas a condiciones distintas, pero no clasifica
automaticamente la motivacion profunda de cada estudiante.

Fundamento tedrico

Considere z;(e,n), los ECU que la persona ¢ dejaria a B cuando se describe una expectativa
empirica e y una normativa n. Cambiar e con n constante permite examinar sensibilidad
declarada a la primera dimensién; cambiar n manteniendo e permite examinar la segunda.
Para identificar un mecanismo conductual también importan credibilidad, comprensién
y decisiones implementadas. Una elecciéon constante puede surgir de umbrales fuera del
intervalo presentado o de desatencion.

4.2 Moébdulo 1: preferencias, opinién privada y expectativas

Seleccione Preferencias y expectativas para trabajar con declaraciones hipotéticas, o Preferencias y
decisiones implementadas para utilizar parejas y resultados en ECU. Cada estudiante registra su
plan para B, responde si A deberia dejarle al menos cinco ECU, estima qué porcentaje de los demés
elegird ese monto minimo en su primer plan y predice qué porcentaje respondera si a la misma
afirmacion normativa. Finalmente indica la relevancia del grupo y en quién pensé al contestar. No
se recogen nombres de companeros.

El referente de las predicciones son las demés personas de esta sesion, excluyendo la propia respuesta.
La pregunta empirica se refiere al primer plan registrado. En las modalidades que permiten revisarlo,
no debe reinterpretarse como prediccion de la decisién final. La pregunta normativa se refiere a las
opiniones privadas ajenas, no a la categoria modal de la tarea de coordinacion. Son instrumentos
distintos.

¢Cudantos ECU finales elegiria para B en su plan de decision?

Entrega 2 ECU a B (A: 8; B: 2 ECU) v

Segtin su propio criterio, ; A deberia dejar a B al menos 5 ECU?

O si
Mo

Figura 4.1: Plan de decisién y opinién personal.

Ejemplo resuelto

Ana declara cuatro ECU para B, responde que A deberia dejarle al menos cinco, estima que el 30
por ciento elegira cinco o més y cree que el 70 por ciento respondera si a la afirmacion normativa.
Su eleccion queda por debajo de su criterio personal y sus dos expectativas difieren. Ninguno de
esos datos identifica por si solo hipocresia, egoismo o confusiéon. Puede haber un costo de cumplir,
dependencia del contexto o una dificultad de comprension que debe investigarse.

En la modalidad implementada, todos entregan un plan para A antes de conocer su papel final.
Al terminar se forman parejas anénimas y se sortean A y B. Si Ana ocupa A, su plan de cuatro
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determina seis ECU para ella y cuatro para B. Si ocupa B, se utiliza el plan de la otra persona.
La plataforma registra resultados en ECU; no promete una conversion monetaria que el docente
no haya anunciado. En la modalidad hipotética, esos nimeros son declaraciones y no se liquidan
transferencias.

Guion para el feedback

Pida cuatro frases distintas: «yo elegiria», «yo creo que deberia», «creo que otros elegiran»
y «creo que otros consideran que deberia». Utilice las distribuciones para mostrar que no
tienen por qué coincidir. Pregunte qué condicién habria que cambiar para distinguir una
preferencia distributiva de una respuesta a expectativas sociales.

4.3 Mobdulo 2: comprobar la condicionalidad

La configuraciéon Fxpectativas y decisiones condicionales presenta cuatro vifietas en orden aleatorio
por participante. Cambian la frecuencia descrita de cumplimiento y la frecuencia descrita de
aprobaciéon, con dos o con ocho personas de cada diez. Los recursos permanecen constantes. Los
porcentajes son situaciones imaginarias, no datos de la clase.

Situacién B recibe al menos 5 A deberfa hacerlo Ejemplo
Baja / baja 2 de 10 2 de 10 2 ECU
Baja / alta 2 de 10 8 de 10 4 ECU
Alta / baja 8 de 10 2 de 10 3 ECU
Alta / alta 8 de 10 8 de 10 7 ECU

En el ejemplo, aumentar la expectativa empirica cambia la eleccion en un ECU cuando la normativa
es baja y en tres cuando es alta: el efecto medio declarado es (1 + 3)/2 = 2 ECU. Aumentar
la normativa cambia la eleccién en dos y cuatro ECU, respectivamente: el promedio es tres. La
interaccién es 7 — 3 — 4 + 2 = 2. El informe calcula estos contrastes con respuestas completas. En
el contexto de salida, no trata su cédigo interno como una cantidad negativa de ECU: presenta la
salida por separado y excluye esos perfiles de los contrastes numéricos.

Situacion: 2 de 10 dejan a B al menos 5 ECU; 8 de 10 creen que A deberia dejar a B al menos 5 ECU.
¢Cudntos ECU finales elegiria para B?

Entrega 2ECU a B (A: 8; B: 2 ECU) v

Situacion: 8 de 10 dejan a B al menos 5 ECU; 8 de 10 creen que A deberia dejar a B al menos 5 ECU.
¢Cudntos ECU finales elegiria para B?

Entrega 2ZECU a B (A: 8; B: 2 ECU) v

Figura 4.2: Situaciones con expectativas diferentes.
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Punto de verificacién

Compruebe que la persona distingue «hacen» de «creen que deberia hacersey». Las condiciones
baja/alta y alta/baja permiten examinar ese conflicto. No llame norma social a cualquier
diferencia entre celdas ni preferencia incondicional a cualquier perfil plano.

La variante con informacion verdadera

La configuracion Informacion verdadera y decisiones aporta una comparacion conductual com-
plementaria. Primero recoge planes y opiniones privados. Después asigna al azar revelar solo la
proporcién de primeros planes con al menos cinco ECU, revelar solo el apoyo privado a la afirmacién
normativa, revelar ambos o no revelar ninguno. Cada cifra excluye la respuesta de quien la recibe.
Luego se recogen un segundo plan y expectativas revisadas. El segundo plan es el elegible para los
resultados de A y B.

Esta variante no reproduce automaticamente expectativas bajas y altas. Revela informacién real
que puede ser alta, baja o poco sorprendente; tampoco garantiza que cada mensaje cambie una sola
creencia. La asignacion permite estudiar el efecto de recibir informacién. Las expectativas anteriores
y posteriores ayudan a interpretar la respuesta, pero atribuir causalmente toda la variacién a
una creencia particular requiere mas supuestos. Esta distincién es central al separar expectativas
empiricas y normativas (Bicchieri y Xiao, 2009).

4.4 Mobdulo 3: identificar el grupo de referencia

Grupos de referencia compara personas cercanas y personas desconocidas de otra institucién, como
grupos imaginarios. En ambos, ocho de cada diez dejan a B al menos cinco ECU y ocho de cada
diez creen que deberia hacerse. El orden se sortea. B sigue siendo la misma persona anénima; no
se convierte en amigo o miembro del grupo. Se evita asi confundir el referente con el beneficiario.

El estudiante indica qué elegiria y la importancia de cada opinién grupal, de cero a diez. Suponga
que responde seis ECU con el grupo cercano y cuatro con el distante, con relevancias nueve y dos.
La diferencia de dos ECU es compatible con sensibilidad al referente, pero describe vifietas. No
demuestra que las amistades reales de esa persona sostengan la norma, ni que la cercania explique
una diferencia entre dos clases.

Lo que vera el participante

En el bloque inicial también se pregunta a quién tuvo en mente al responder sobre el grupo
de la sesién. Si alguien pensé en otro grupo o en ninguno, la respuesta se conserva para
interpretar la medicién; no se corrige como si fuera una respuesta moral equivocada.

Pida distinguir quién recibe recursos, quién evalia y quién sirve de referencia al decisor. Pueden
coincidir, pero no son intercambiables. La literatura sobre grupos de coordinacién y proximidad
social respalda esta separacién (Krupka et al., 2022; Bicchieri et al., 2022). El médulo no recoge
redes personales identificables; estudiar referentes reales requiere un diseno especifico.
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Capitulo 5

Aprobacién, transgresion y manteni-
miento

5.1 Modulo 4: el perfil de Jackson

Aprobacion y transgresion adapta el Return Potential Model al conjunto de repartos. En el eje
horizontal se ubican los ECU finales de B y en el vertical la aprobaciéon o desaprobacién personal.
La escala tiene siete categorias, de menos tres a mas tres, y una respuesta neutral. Se conserva
separada de las cuatro categorias de coordinaciéon: aqui se pregunta el propio juicio, no se paga por
adivinar la categoria modal y no se deben mezclar ambas escalas.

La referencia histérica es Jackson (1965), con una formulacién posterior en 1966. La lectura del
perfil y las zonas de indiferencia también se apoyan en Bicchieri y Nolan (Jackson, 1965, 1966;
Nolan, 2015; Bicchieri, 2017). Los indicadores programados son definiciones operativas docentes; no
se presentan como una transcripcion de formulas del capitulo original de 1965, cuyo texto completo
no se obtuvo.

No transfiere ECU (A: 10; B: 0 ECU)

Desapruebo bastante v

Entrega 1 ECU a B (A: 9; B: 1 ECU)

Desapruebo algo v

Entrega 2 ECU a B (A: 8; B: 2 ECU)

Ni apruebo ni desapruebo v

Figura 5.1: Aprobacién personal y respuesta neutral.

Coémo se construye y lee el perfil

El informe muestra respuestas validas, media, distribucién completa, desviacién estandar, intensidad
y proporcién que no desaprueba. La intensidad es la media del valor absoluto: distingue fuerza y
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direccion. La méxima aprobacién corresponde a la accién o conjunto con mayor media; se conservan
los empates y no se impone el reparto igualitario como respuesta correcta.

La tolerancia es la proporcién que responde cero o un valor positivo. El conjunto tolerado exige al
menos dos tercios de esas respuestas. Es un umbral docente explicito, no una ley universal. Puede
haber acciones toleradas separadas; el sistema no fuerza un intervalo tinico. La salida se muestra
aparte del perfil de transferencias porque no es un punto adicional sobre el eje de ECU.

Perfil de aprobacion y desaprobacion

+3

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B (ECU)

Figura 5.2: Perfil de aprobacién de las acciones.

Ejemplo resuelto: neutralidad y polarizacion

Compare dos grupos de seis personas. En el primero, todas responden neutral: media cero, intensidad
cero y tolerancia del 100 por ciento. En el segundo, tres responden menos tres y tres mas tres:
media cero, intensidad tres, desviacién estandar tres y tolerancia del 50 por ciento. Con el umbral
de dos tercios, la accién pertenece al conjunto tolerado del primero, pero no al del segundo. Sus
promedios iguales no describen el mismo acuerdo social.

El informe calcula también la proporcién de elecciones iniciales declaradas fuera del conjunto
tolerado. Si cinco de veinte planes quedan fuera, la proporcién es 25 por ciento. Para distinguir una
percepcién equivocada de una eleccion que anticipa quedar fuera, el médulo recoge una segunda
evaluacién de cada accién: el porcentaje de las deméas personas que el estudiante cree que no la
desaprobaria. Esta prediccion no se remunera por coincidir con el grupo y se recoge después de la
aprobacién personal.

El conjunto esperado incluye acciones con una prediccién de al menos dos tercios de no des-
aprobacién. La comparacion observada de cada estudiante excluye su propia calificacion. Asi,
si anticipa 80 por ciento para su eleccién y entre las demés personas se observa 50 por ciento,
esperaba tolerancia, pero su eleccién queda fuera del conjunto observado. Si anticipa 30 por ciento
y se observa 50, la eleccion queda fuera de ambos conjuntos. El segundo caso es compatible con
transgresion anticipada; no prueba intencién, comprensién perfecta ni una preferencia estable.
El informe separa ambos casos e indica cudntas personas tienen eleccién, prediccion y referencia
observada completas.
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;/Que porcentaje de las demds personas no desaprobard esta accion? No transfiere ECU

30

¢{Qué porcentaje de las demds personas no desaprobard esta accion? Entrega 1 ECUa B

30

Figura 5.3: Tolerancia esperada para cada accién.

Guion para el feedback

Muestre primero la distribucién y después la media. Pregunte si dos grupos con promedio
cero tienen la misma norma. La respuesta debe mencionar intensidad, dispersion y tolerancia.
Después pida la informacién necesaria para distinguir desconocimiento y transgresién
deliberada.

5.2 Moébdulo 5: observacion, aprobaciéon y sancion

Las cuatro configuraciones usan grupos de tres participantes. A reparte diez ECU entre A y B;
C dispone de cuatro propios. Los papeles se asignan al comienzo y permanecen fijos. Mantener
tres participantes y los recursos de C en todas las condiciones permite cambiar la institucion sin
cambiar también el tamano del grupo. Es una adaptacién docente de imagen social y sancién de
terceros (Andreoni et al., 2009; Fehr et al., 2004).

En Decision privada, C no observa ni reacciona y conserva cuatro ECU. En Decision observada, ve
el reparto pero no envia una evaluacion ni modifica resultados. En Fuvaluacion de terceros, responde
de menos tres a mas tres y A recibe el mensaje al final; los ECU no cambian. En Sancién de
terceros, C puede gastar cero, uno o dos ECU; cada unidad reduce dos ECU de A, con piso cero. B
conserva lo asignado. A conoce estas reglas antes de decidir.

Ejemplo resuelto de pagos

Si A deja cuatro ECU a B, antes de una sancién tiene seis y B cuatro. Si C gasta dos, A pierde
cuatro y termina con dos; B conserva cuatro; C termina con dos de sus cuatro iniciales. Los
resultados son (2,4, 2). Si A hubiera dejado nueve a B, tendria uno antes de la sancién. El mismo
gasto de C reduce ese uno hasta cero, no hasta menos tres. Los resultados serian (0,9, 2): el costo
de C sigue siendo dos aunque la reduccién efectiva de A sea uno.

En la condicién de evaluacién, menos tres comunica desaprobaciéon pero no resta tres ECU. En
observacion, C no tiene un control de sancién oculto. En privado, no se le revela después el reparto.
Las preguntas anticipadas de A también se separan: evaluacién esperada cuando hay aprobacién y
gasto esperado de C cuando hay sancion.
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Decision observada Su oopeé

A:7 ECU; B: 3 ECUL

C verd la decisidn de A y podrd gastar 0, 1 o 2 de sus 4 ECU. Cada ECU gastado reduce en 2 ECU el
resultado de A, hasta un minimo de 0. El resultado de B no cambia. Por ejemplo, si A tiene 6 ECU y C
gasta 2, A termina con 2 y C con 2 ECU.

¢Cudntos de sus 4 ECU desea gastar para reducir el resultado de A?

2

[ ECU significa Experimental Currency Units (unidades de moneda experimental). Es la unidod de cuenta de esta actividad.

Figura 5.4: Decision de C y costo de sancionar.

Atencién

Un castigo no garantiza el mantenimiento de una norma prosocial. Puede dirigirse contra
una accién generosa. Examine a quién se sanciona, cuanto cuesta y qué esperaba A. La
evidencia de castigo antisocial y de cambios en el significado de incentivos desaconseja
interpretar cualquier multa como fortalecimiento normativo (Herrmann et al., 2008; Gneezy
et al., 2000).

Las cuatro configuraciones no asignan la institucién al azar dentro de la misma sesién: toda la
sesion comparte la condicion seleccionada. Distribuya condiciones entre sesiones comparables antes
de ver los datos. Repetir con los mismos alumnos mezcla institucion y experiencia; puede ensefiar
aprendizaje, pero exige reconocer esa limitacion.

5.3 Moébdulo 6: ignorancia pluralistica

Opiniones privadas y percepciones utiliza elecciones declaradas. Percepciones y decisiones implemen-
tadas anade parejas y resultados segin el plan posterior. Ambas recogen opiniones y predicciones
antes de revelar agregados. La afirmacion es idéntica en ambos lados: si A deberia dejar a B al
menos cinco ECU. No se compara una opinién personal con una prediccién sobre otra conducta ni
con una respuesta estratégica de coordinacién.

La plataforma espera a todos y calcula para cada persona el porcentaje de apoyo de las demas,
excluyendo su propia respuesta. Asigna al azar recibir ese porcentaje verdadero o no recibir
informacién adicional. Finalmente recoge un nuevo plan y expectativas revisadas. Nunca anuncia
una mayoria inexistente. La intervenciéon puede revelar que las percepciones eran correctas; ese
resultado también es informativo.
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Informacion para la siguiente decision

De las demds personas, 71.43% respondid «Si» a «Segun su propio criterio, ; A deberia dejar a B al
menos 5 ECU?» (n = 7).

Estas cifras se calcularon con respuestas privadas de esta sesidn, sin incluir su propia respuesta. Los
primeros planes describen decisiones registradas, no necesariamente las decisiones finales
implementadas.

Figura 5.5: Informacién verdadera sobre el apoyo privado.

Ejemplo resuelto

Diez participantes responden: ocho si y dos no. El apoyo de la clase es 80 por ciento. Para alguien
que respondi6 si, la referencia contiene siete si entre nueve: 7/9 = 77.78 por ciento. Si predijo 30,
su error es 30 — 77.78 = —47.78 puntos porcentuales. Para quien respondié no, los otros incluyen
ocho si entre nueve: 88.89 por ciento. El programa utiliza estos denominadores individuales.

La ignorancia pluralistica exige un patréon compartido de percepcién social; no basta el error de una
persona. El informe muestra apoyo privado, error medio y proporcién que ubica equivocadamente
la mayoria al otro lado de 50 por ciento. Una prediccién o proporcién real igual a 50 no se clasifica
como mayoria equivocada. Las distribuciones ayudan a distinguir errores generalizados, desacuerdo
real y errores opuestos que se cancelan en la media.

Percepcion de la opinion privada

Respuestas Apoyo privado Error medio (puntos Percibe equivecadamente la
validas real (%) porcentuales) mayoria (%)
8 75 -45,0 100

La referencia de cada persona excluye su propia opinion. Error = prediccién menos porcentaje real. Mayoria mal
percibida exige estar en lados opuestos de 50%:; los empates no se clasifican. Un error aislado no demuestra
ignorancia pluralistica. Si no hay discrepancia, se informa su ausencia.

Figura 5.6: Apoyo privado y percepcion de la mayoria.

Fundamento tedrico

Prentice y Miller y Bursztyn y colaboradores muestran por qué importa distinguir opiniones
propias de creencias sobre el apoyo ajeno (Prentice et al., 1993; Bursztyn et al., 2020). El
aula adapta esa logica a un reparto; no reproduce sus poblaciones ni permite trasladar
mecanicamente sus efectos.

Compare cambios entre quienes recibieron informacién y quienes no. Si las expectativas convergen
pero la elecciéon no cambia, pudo corregirse una percepcion sin modificar preferencias o sin
superar un umbral. Si cambia la eleccién sin moverse la expectativa medida, considere saliencia,
conflanza y otras creencias. Mantenga el informe oculto para no convertir la informacién asignada
individualmente en un mensaje ptblico para todos.
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Capitulo 6

Normas dinamicas, difusiéon y uso de
los médulos

6.1 Mobdulo 7: cambiar la tendencia sin cambiar el presente

Las normas dindmicas incorporan informacién sobre como cambia una practica o una aprobacién.
No son una tercera categoria excluyente frente a descriptivas e inyuntivas: una tendencia puede
referirse al comportamiento o al juicio normativo. Tendencias de comportamiento y Tendencias
de aprobacion estudian ambas dimensiones con grupos hipotéticos expresamente identificados
(Sparkman et al., 2017; Mortensen et al., 2019).

Cada participante recibe por sorteo una de cuatro condiciones: creciente, 20, 30 y 40 por ciento;
estable, 40, 40 y 40; decreciente, 60, 50 y 40; o solamente el 40 por ciento actual. Los periodos
tienen igual duracién y mantienen la poblacién descrita y el tamano de muestra. El nivel final
comun evita confundir tendencia y prevalencia actual.

Decisiones y opiniones

Porcentaje que deja a B al menos 5 ECU en el grupo imaginario:

Periodo 1: 60%; Periodo 2: 50%; Actual: 40%

En todos los pericdos, el porcentaje que cree que A deberia dejar a B al menos 5 ECU es 40%.

Los periodos tienen igual duracion y describen el mismo grupo y tamafio de muestra. Son cifras
hipotéticas.

Figura 6.1: Trayectorias con el mismo nivel actual.

En tendencias de comportamiento cambia la proporciéon que deja a B al menos cinco ECU y la
aprobacién permanece en 40 por ciento en todos los periodos. En tendencias de aprobacién ocurre
lo contrario. Después se registra una eleccién declarada y dos predicciones para el periodo siguiente:
comportamiento y aprobacién. Estas predicciones no tienen un resultado futuro observado con el
cual pagar exactitud.
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Ejemplo resuelto

Dos personas observan cumplimiento actual del 40 por ciento. La primera ve la historia creciente
y predice 55 por ciento para el siguiente periodo; la segunda ve la decreciente y predice 25. La
diferencia de treinta puntos corresponde a expectativas futuras bajo historias distintas. Si sus
elecciones son seis y tres ECU, la diferencia declarada es tres. Son nimeros ilustrativos para leer el
informe, no resultados que el programa imponga.

La condicién con solo el presente distingue disponer de historia y observar una direccién particular.
Compare las cuatro distribuciones. Una reaccién al mensaje puede involucrar aprobacién anticipada,
adopcion futura o identificacién con una trayectoria; no atribuya todo a una sola variable psicologica
sin evidencia adicional.

Guion para el feedback

Pregunte qué es idéntico: 40 por ciento hoy. Después, qué cambia: la historia y, segin
la configuracién, comportamiento o aprobacién. Finalmente distinga predicciéon y hecho
observado. Decir que cada vez mas compaieros reales cumplen seria incorrecto: se describe
un grupo imaginario.

6.2 Modbdulo 8: difusion en una red de observacion

Difusion en redes y Redes con agentes programados usan cinco rondas por defecto. Cada participante
registra un plan por ronda. Desde la segunda hasta la pentiltima observa decisiones anteriores
de dos nodos de una red fija. En la Gltima se retira toda informacion. Esto permite describir
persistencia inmediata, aunque una sola ronda sin informaciéon no demuestra estabilidad de largo
plazo.

Las conexiones informativas son distintas de las parejas de resultados. Observar el plan de alguien
no significa recibir sus recursos ni conocer su identidad. La red de referencia es un anillo con
posiciones sorteadas; un pardmetro permite seleccionar dos vecinos al azar y mantenerlos fijos. Las
configuraciones usan seis participantes de demostracién. La versién con agentes agrega dos nodos
programados que siempre eligen cinco ECU para B y estan identificados como tales.

Ejemplo resuelto de exposiciéon y pago

Lucia observa en la segunda ronda un plan humano de dos ECU y uno programado de cinco. El
promedio es 3.5, pero solo una observacién proviene de otro estudiante. Si elige cuatro, no ha
imitado exactamente a una mayoria: observo dos decisiones distintas. El registro conserva fuentes,
decisiones y ronda de origen.

Al terminar se sortea una ronda y se asignan los papeles de la pareja. Si se selecciona la tercera, Lucia
ocupa A y su plan dejaba seis ECU a B, recibe cuatro y B seis. Solo se liquida la ronda seleccionada;
no se suman cinco dotaciones. Los agentes no reciben pagos ni entran en el denominador de
estudiantes del informe.

Con seis personas y dos agentes, estos son el 25 por ciento de los ocho nodos. Es una
caracteristica de la demostracién, no un umbral universal. Cambiar el nimero de personas
altera la proporcion si se mantienen dos agentes. La evidencia sobre puntos de inflexién y
posiciones relevantes depende del entorno (Centola et al., 2018; Paluck et al., 2016).
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Decisiones y opiniones
Ronda 2/5

Decisiones anteriores de sus dos nodos de observacion:
Agente programado: 5 ECU para B
Agente programado: 5 ECU para B

Estas conexiones indican de quién recibe informacion; no identifican a su pareja para los resultados.

¢Cuantos ECU finales elegiria para B en su plan de decision?

Entrega 2 ECU a B (A: 8; B: 2 ECU) v

Figura 6.2: Observaciones de personas y agentes programados.

Compare redes manteniendo recursos, duracién y cantidad de agentes. Variar red y proporciéon
comprometida a la vez impide aislar una dimensién. Las rondas tampoco son observaciones
independientes: las personas comparten informaciéon y experiencias. El informe describe una
trayectoria interna del juego, no una tendencia entre cohortes histéricas.

6.3 Tres secuencias de clase

Para diagnéstico, reserve setenta minutos: diez de instrucciones, veinte de preferencias y expectativas,
veinte de condicionalidad y veinte de discusiéon. Para comparar coordinacién y opinién privada,
utilice grupos distintos o declare la experiencia previa; revelar primero las categorias modales
puede contaminar la medicién posterior. El objetivo es proponer evidencia que distinga normas
descriptivas y sociales.

Para mantenimiento, reserve setenta y cinco minutos: diez de referente y recursos, veinte de Jackson,
veinte de una condicién de observacién o sancién y veinticinco de discusiéon. En una clase pequena,
trate las comparaciones entre sesiones como ilustrativas. Una evaluacién causal requiere asignacion
y unidades independientes definidas previamente.

Para cambio, reserve setenta y cinco minutos: quince de mediciéon privada, veinte de informacién
sobre opiniones, veinte de tendencias y veinte de discusién. La red ocupa una sesiéon adicional.
Estos tiempos son orientativos, no resultados de un piloto. Reserve margen para sincronizaciéon y
seleccione cada moédulo por su pregunta docente.

6.4 Incentivos, comprension y descarga

Las configuraciones nuevas desactivan por defecto el bono de predicciones. Las opiniones privadas
no se pagan por coincidencia. Las modalidades implementadas liquidan A/B o A/B/C; las vinetas
no ejecutan repartos. El bono modal de cinco ECU pertenece a la tarea histérica de coordinacién.
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Asi, responder qué considero correcto no se convierte en una estrategia para obtener el premio de
la mayoria.

Existe un parametro opcional de bono para modalidades compatibles con un panel de planes y
opiniones. Sortea una prediccién inicial y otra persona; la probabilidad de ganar cinco ECU es
1 — (p —y)?, con p como probabilidad declarada e 3 como evento binario observado. Con p = 0.70,
esa probabilidad es 0.91 si y = 1 y 0.51 si y = 0. Antes de habilitarlo, explique la loteria y verifique
comprension. Los futuros hipotéticos y juicios personales no generan ese bono.

La comprension se adapta a cada moédulo: opiniéon, modalidad y expectativas en el diagndstico;
neutralidad en Jackson; papeles y alcance de C en mantenimiento; agentes, ronda pagada y
conexiones en redes. La opciéon de bono comprueba ademas el célculo de la loteria. Cada error
conserva las otras respuestas y explica la regla, sin descontar ECU por otro intento. Los datos
conservan intentos y respuestas de comprension; no deben proyectarse individualmente.

;/Qué estd respondiendo cuando se le pide su propio criterio?

Mi opinién personal, aunque otras personas opinen algo diferente.

© Lo respuesta gue creo que dard la mayoria.

Tu respuesta: La respuesta que creo gue dard la mayoria.. La respuesta correcta es Mi opinidn personal,
aungue otras personas opinen algo diferente.. Responda seglin su propio criterio. Una opinién personal
es diferente de una prediccidn sobre otras personas.

Figura 6.3: Devolucién por pregunta y conservacién de respuestas.

El archivo personalizado contiene una fila por item y ronda activa, incluidos registros pendientes.
Conserva sesion, participante anénimo, contexto, médulo, modalidad, condicién, papel, orden del
item, informacion y componentes del resultado. Excluye rondas técnicas no utilizadas. El archivo
nativo conserva los campos de oTree en formato ancho. Ausencia no equivale a cero y el cédigo de
salida no es una transferencia negativa.

La estructura ampliada requiere una base compatible. La vista previa utiliza una base separada
y conserva la anterior; las sesiones antiguas no se convierten en sesiones de los médulos. Para
ensefiar, cree una sesion nueva y distribuya sus enlaces actuales. Si abandona un participante en
una etapa sincronizada, la plataforma espera; no fabrica su respuesta para liberar al grupo.
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Capitulo 7

Planes de clase, evaluacion y datos

7.1 Literatura y ejercicios de ampliacién

Comparar coordinacién y preguntas directas permite discutir diferencias de comprensién y de
relacion con la conducta (Huffman et al., 2025). Saliencia, reglas en conflicto, evasién de informacién
y distorsién interesada de creencias conectan con dar/tomar y salida (Cialdini et al., 1990; Dana et
al., 2007; Bicchieri et al., 2023). Se presentan como preguntas de investigacién, no como tratamientos
programados adicionales.

Como ejercicio final, escoja una conducta, defina un referente, escriba una pregunta de opinién
propia y dos de expectativas, proponga una manipulacion y explique los pagos. La respuesta debe
separar datos reales e hipotéticos, indicar qué se mantiene constante y nombrar un resultado que
refutaria su interpretacién. Estas distinciones importan mas que enumerar teorias. Este capitulo
conserva ejercicios y planes para la tarea de coordinacién. Para las extensiones, utilice las tres
secuencias del capitulo anterior y sus reglas especificas de datos e incentivos.

7.2 Planes de clase comparables

Sesion de 50 minutos

Use una sola modalidad. Dedique cinco minutos a reglas y comprensién, cinco a predicciones
privadas, diez a la actividad, cinco a recoger predicciones sobre el agregado, quince a revelar
el informe por capas y diez a conectar con teoria. El objetivo no es cubrir todas las variantes,
sino lograr que cada estudiante pueda explicar qué acciones considera apropiadas un grupo y qué
captura la coordinacién y coémo se distingue de preguntar directamente por opiniones y expectativas.
Termine con una frase escrita que distinga resultado y mecanismo.

Sesién de 80 minutos

Ejecute el tratamiento basico y una comparacién con dar o tomar o con la opcién de salir. Reserve
diez minutos para instrucciones, quince para cada tratamiento, veinte para comparar distribuciones y
quince para teoria y aplicaciones. Antes del segundo tratamiento, pida una prediccién direccional. Si
el resultado va en sentido contrario, no lo descarte: revise comprensiéon, composicién, denominadores
y potencia descriptiva.
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Sesion de 110 minutos

Combine experiencia, derivacion y disefio. Tras dos tratamientos, entregue a grupos pequenos una
explicacion rival y pidales proponer una tercera condicién que la distinga. Cada grupo debe definir
variable manipulada, resultado, unidad de andlisis y prediccién. Cierre comparando propuestas con
las variantes existentes y con cumplimiento, organizaciones, mercados, politica publica y cambio
cultural. Esta etapa transforma al estudiante de participante en disenador experimental.

7.3 Ejercicios con orientacién de respuesta

1. Reconstruir la predicciéon

Pregunta. Escriba la prediccién de referencia y tres supuestos indispensables. ;Qué observacién
constituiria una desviacién?

Orientacién. La respuesta debe formular la hipdtesis de coordinacién, segin la cual una valoracién
reconocida por el grupo sirve como referente para anticipar su juicio. Debe mencionar seleccién
comun de una accién, escala compartida y respuestas privadas, ademéas de definir la observacién en
la unidad correcta. Una desviacién describe una incompatibilidad con el conjunto de supuestos; no
identifica automéaticamente la causa.

2. Auditar un porcentaje

Pregunta. El informe muestra 60 por ciento. Proponga dos denominadores posibles y explique
cémo cambiaria la interpretacion.

Orientacién. Puede ser 60 por ciento de personas elegibles o de decisiones completadas. Si
algunas personas no decidieron, ambas tasas difieren. La respuesta completa nombra numerador,
denominador, exclusiones y nivel de agrupacién.

3. Leer heterogeneidad

Pregunta. Dos clases tienen la misma media, pero una se concentra cerca de ella y la otra tiene
dos modas. ;Qué aprende el docente?

Orientacién. La media no agota la distribuciéon. La segunda clase puede combinar estrategias o
interpretaciones diferentes. Conviene comparar mediana, dispersiéon y categorias vinculadas con la
distribucién de categorias, la moda, el acuerdo modal y el indice de apropiaciéon antes de explicar
mecanismos.

4. Separar explicaciones

Pregunta. Elija dos mecanismos de esta lista: expectativas normativas, coordinacién y diferencias
de interpretacién del contexto. Disefie un contraste que produzca predicciones distintas.
Orientacion. Debe cambiar un solo elemento relevante, mantener constantes los demas y senalar
la direccién de cada prediccién. Una comparacion con dar o tomar o con la opcién de salir puede
servir, pero la justificacién debe vincular manipulacién y métrica.

5. Interpretar una ausencia de diferencia

Pregunta. Dos tratamientos producen promedios similares. ;Significa que la manipulacién no
importa?
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Orientacion. No necesariamente. Puede haber poca comprensién, muestra pequena, respuestas
opuestas que se compensan, incumplimiento de la manipulacién o un resultado distinto en colas y
dispersion. Revise intervalos descriptivos y distribucién antes de concluir.

6. Transferir con cautela

Pregunta. Relacione la actividad con cumplimiento, organizaciones, mercados, politica publica y
cambio cultural e identifique dos diferencias de contexto.

Orientacién. Una aplicacion convincente explica el mecanismo comun y también los limites.
Consecuencias reales, seleccion, experiencia, instituciones y repeticién pueden modificar la conducta.
La conclusién debe ser una hipotesis informada, no una predicciéon universal.

7.4 Datos, inferencia y evaluacion del aprendizaje

Una tabla minima de resultados

Prepare una tabla con contexto, participantes inscritos, cuestionarios completos, medida principal y
las cuatro proporciones por accién. Para la tarea de coordinacién, la medida principal debe provenir
de la distribucién de categorias, la moda, el acuerdo modal y el indice de apropiaciéon. Anada
una nota que describa exclusiones. Cada persona aporta once o doce calificaciones relacionadas;
informe evaluadores y no convierta sus filas en participantes adicionales.

Comparar sin exagerar

Una comparacion interna requiere tratamientos asignados bajo el mismo protocolo. Una comparacién
entre clases sirve para generar preguntas, pero puede mezclar cohorte, horario, profesor y experiencia.
Reporte diferencias absolutas y, cuando sea comprensible, un intervalo de incertidumbre. Evite
interpretar ausencia de significancia como igualdad o una diferencia significativa como importancia
econdémica automatica.

No seleccione la métrica después de observar cual produce el relato mas atractivo. Defina antes
una medida principal y use el resto como diagnéstico. Con muchas variantes, algunas diferencias
apareceran por azar. En una sesion docente, la transparencia sobre este problema es méas valiosa
que simular precisiéon de investigacion.

Evaluar comprension

Use tres productos: una prediccién previa, una explicaciéon posterior y una propuesta de diseno.
La prediccion evalta si el estudiante deriva el referente; la explicacion evalda si distingue dato y
mecanismo; el disenio muestra si comprende identificacion. Una rdbrica breve puede asignar un
punto por reglas correctas, predicciéon, denominador, interpretacién limitada y variante pertinente.

Protocolo de cierre

Antes de terminar, confirme que nadie quede en una pagina de espera, cierre la sesion, conserve la
exportacién y anote tratamiento, fecha y cualquier incidente. No proyecte codigos individuales. Si
utiliza respuestas abiertas, revise contenido antes de mostrarlo. Documentar cambios de parametros
permite que el siguiente docente compare sesiones de forma responsable.
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7.5 Glosario operativo y contingencias

Referencia tedrica: prediccién derivada de un conjunto explicito de supuestos. Tratamiento:
condicién que cambia una dimensién del entorno. Unidad de analisis: objeto considerado
independiente para describir o comparar resultados. Denominador: conjunto de observaciones
elegibles al calcular una tasa. Heterogeneidad: diferencias entre personas, grupos o rondas que
una media puede ocultar. Mecanismo: proceso que conecta una condicién con una conducta.
ECU: unidad monetaria experimental.

Si una persona no avanza, revise primero si espera a otra y después el monitor; no recargue
repetidamente. Si un enlace indica que el usuario no existe, cree una sesiéon nueva. Si faltan
datos, reporte cobertura en lugar de completar valores. Si el resultado agregado no coincide con
la expectativa, conserve la sesién: la discrepancia es material pedagdgico para revisar supuestos,
comprension y diseno.

La lista final del docente debe confirmar reglas, tratamiento, nimero esperado, rutas, informe oculto,
plan de revelacién, denominadores, pregunta de cierre y exportacién. En Normas sociales, una
buena sesién termina cuando los estudiantes pueden explicar qué acciones considera apropiadas un
grupo y qué captura la coordinaciéon y cémo se distingue de preguntar directamente por opiniones
y expectativas con una predicciéon, un dato y una limitacién.

7.6 Preguntas frecuentes y respuestas modelo

.Debo explicar la teoria antes de jugar? En una primera sesién, recoja predicciones sin
revelar toda la soluciéon. Explique reglas, pagos e informacién. Después explique la hipotesis de
coordinacién, segin la cual una valoraciéon reconocida por el grupo sirve como referente para
anticipar su juicio. En una segunda sesién puede invertir el orden y evaluar si conocer la teoria
mejora la prediccion o solo cambia el vocabulario.

.Existe una respuesta correcta? Hay respuestas correctas para las reglas de comprensiéon y
célculos. En la evaluacién, el docente no fija una categoria moral correcta. La moda observada sirve
para calcular el bono; depende de las respuestas de ese grupo, no de una respuesta predeterminada.

. Una desviacion demuestra irracionalidad? No. Puede reflejar preferencias omitidas, creencias,
error, comprension insuficiente o una institucién distinta. Revise controles e incentivos. Después
trate expectativas normativas, coordinacién y diferencias de interpretacion del contexto como
hipétesis que requieren comparaciones adicionales.

(Por qué mostrar la distribucién? Una misma media puede provenir de consenso moderado o
de dos grupos opuestos. La distribucion revela valores focales, limites y heterogeneidad. En Normas
sociales, conecte esas formas con la distribucién de categorias, la moda, el acuerdo modal y el
indice de apropiacién.

(,Cuantas observaciones son suficientes? Para feedback no hay un umbral universal. Una clase
pequena sirve si se describe con cautela. Para comparar tratamientos se necesitan varias unidades
independientes, asignacién clara y protocolos comunes. Decisiones repetidas no crean participantes
nuevos.

{Puedo combinar sesiones? Si, si conserva parametros y definiciones. Mantenga el identificador
de sesién y revise primero cada cohorte. Si cambian instrucciones, composiciéon o incentivos,
documente la heterogeneidad.

{Qué hago si el resultado contradice la literatura? Compruebe reglas, tratamiento, compren-
sion, exclusiones y cédlculo. Si no hay error, preserve el resultado. Una clase no tiene que replicar
una estimacion publicada. Pregunte qué disefio distinguiria azar, composicién y mecanismo.
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. Coémo evito avergonzar a alguien? Proyecte agregados y secuencias anénimas. Evite etique-
tas personales. Describa acciones y consecuencias. El laboratorio estudia decisiones bajo reglas
especificas; no diagnostica rasgos.

.Debo calificar la decisién? No califique si coincide con una prediccion. Evalie comprension:
derivar el referente, calcular una medida, explicar una limitacién y disenar una comparacién.
Incentivos experimentales y evaluacién académica tienen funciones distintas.

;,;Cémo elijo una variante? Empiece por el mecanismo que quiere separar. Seleccione entre dar
A

o tomar y la opcién de salir, formule una direccién y una métrica, y mantenga lo demas constante.
No ejecute mas condiciones de las que pueda analizar.

{Qué conclusion es apropiada? Use tres frases: qué se observd, con qué mecanismo es compatible
y qué evidencia falta. La conexion con cumplimiento, organizaciones, mercados, politica publica y
cambio cultural debe conservar esos limites.

. Qué deberia recordar el estudiante? Debe reconstruir la tension central, explicar el referente,
leer el denominador principal y proponer una institucién que pueda cambiar el resultado.

7.7 Seminario avanzado: de la evidencia al mecanismo

Divida la clase en cuatro equipos: modelo de referencia, preferencias o creencias alternativas,
instituciones y critica de identificacién. Cada equipo interpreta el mismo informe desde su funcién.
El primero deriva la hipo6tesis de coordinacién, segiin la cual una valoracién reconocida por el grupo
sirve como referente para anticipar su juicio; el segundo usa expectativas normativas, coordinacién
y diferencias de interpretacién del contexto; el tercero escoge una comparacion con dar o tomar o
con la opcién de salir; el cuarto identifica datos faltantes.

En la ronda de réplica, cada equipo debe escribir una prediccién cuantitativa y una condicién que
podria refutarla. Luego intercambia su propuesta con otro equipo, que audita unidad, denominador
y manipulacion. El objetivo es mostrar que una explicacién util no solo acomoda resultados pasados:
arriesga una prediccion sobre datos nuevos.

Termine con una nota de una pagina que incluya pregunta, referente, hallazgo descriptivo, dos
mecanismos, disefio discriminante, aplicaciéon a cumplimiento, organizaciones, mercados, politica
publica y cambio cultural y limitacion. Esta tarea puede calificarse por claridad causal, correccién
técnica, uso de evidencia y prudencia de inferencia.

Para una extensién cuantitativa, exporte datos y reproduzca tres figuras: las cuatro categorias para
una accién, el perfil de indice por resultado de B y un contraste entre contextos a igual asignacién
final. Las tres deben incluir titulos, denominadores y notas de exclusién. Compare como cambia el
relato cuando se usa la unidad correcta.

Una extension ética pregunta qué decisiones deberian permanecer privadas, cudndo un incentivo es
proporcional y como comunicar resultados sin convertir patrones grupales en juicios personales. La
respuesta debe distinguir proteccion de participantes, integridad docente y transparencia analitica.

7.8 Control de calidad antes de ensenar

Ensayo general
Abra una sesion de prueba y recorra una participacién completa. Compruebe portada, idioma,

comprension, decision, espera, resultado y cierre. En Normas sociales, confirme especialmente que
el participante entiende cémo calificar la adecuacién social de una conducta intentando coincidir
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con la respuesta modal de otros. Abra el informe antes de la clase, manténgalo oculto y verifique
que la distribucién de categorias, la moda, el acuerdo modal y el indice de apropiaciéon aparecen
con sus denominadores.

Quince preguntas de control

—

. ;La configuracién pertenece tnicamente a esta familia y al idioma correcto?
2. ;La sesién tiene al menos dos evaluadores y todos podran terminar?

. Las reglas describen acciones, informacién, orden y pagos?

=

(La pregunta de comprension detecta el error méas probable?

. La prediccién de referencia esta derivada y no solo afirmada?
;Los estudiantes entregaran una prediccién antes del resultado?
LEl informe muestra conteos ademés de porcentajes?

;,Cada tasa declara numerador y denominador?

© » I o o

,La distribucion es legible desde el salén?

10. ;Acciones, contextos y categorias usan etiquetas consistentes?

11. ;La comparacién principal fue elegida antes de observar los datos?
12. ;Existe tiempo para describir resultados antes de interpretarlos?
13. {Las preguntas evitan juicios sobre participantes individuales?

14. ;La aplicacién a cumplimiento, organizaciones, mercados, politica publica y cambio cultural
incluye limites explicitos?

15. {La exportacién y los incidentes quedaran documentados?

Microensayo del feedback

Practique una explicacién de tres minutos. Empiece explicando la hipdtesis de coordinacién,
segun la cual una valoracién reconocida por el grupo sirve como referente para anticipar su juicio.
Muestre luego una distribuciéon hipotética y formule dos interpretaciones compatibles tomadas
de expectativas normativas, coordinacion y diferencias de interpretacién del contexto. Seniale qué
variante entre dar o tomar y la opcién de salir permitiria distinguirlas. Termine nombrando una
limitacién. Si esta secuencia no cabe en tres minutos, simplifique el objetivo de la sesién.

Después de la clase

Registre asistencia, decisiones completas, parametros e incidentes. Anote qué explicacion produjo
confusion y qué grafico funciond. Conserve una pregunta que la siguiente cohorte pueda responder.
La mejora acumulativa de la guia depende de documentar la experiencia, no de editar parametros
sin registro.

La condiciéon de cierre es concreta: una persona que no asistié deberia poder leer el informe y saber
qué se decidio, cudl era el referente, cuantas unidades participaron, qué patrén aparecié y qué no
puede concluirse. Si falta alguno de estos elementos, complete la nota docente antes de archivar la
sesion.
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7.9 Exportacion y analisis reproducible

La exportacion personalizada ampliada tiene una fila por item y ronda activa. En coordinacién,
los items son las acciones evaluadas. Incluye sesién y configuracién, idioma, edicién, contexto,
codigo de participante, estado de finalizacion, intentos de comprensiéon, once calificaciones, la
calificacién de salida cuando corresponde, accién sorteada, categorias modales, coincidencia y bono.
El identificador técnico permite agrupar registros; no debe proyectarse ni vincularse a nombres en
la discusién. No interprete rating_opt vacio en estandar como una respuesta cero: esa acciéon no
existe en ese contexto.

Descargue desde la sesion seleccionada y conserve el archivo original. Si utiliza la exportacion
general de oTree, revise su estructura antes de trabajar: puede presentar campos con nombres
de aplicacién y ronda. La coordinacién tiene una ronda y once acciones en columnas, no once
rondas. Las redes tienen hasta cinco rondas activas. El exportador personalizado entrega items por
ronda, y el nativo conserva el formato ancho. Al convertir a formato largo, una persona tendra
once o doce filas relacionadas. Mantenga cédigo de sesién y participante para evitar tratarlas como
observaciones independientes.

Para reproducir una barra, seleccione cuestionarios completos del contexto, cuente las respuestas
de cada categoria y divida por el nimero de evaluadores incluidos. Para reproducir el indice,
aplique la recodificacion indicada y promedie por acciéon. Para reproducir el acuerdo, encuentre el
conteo maximo y sume todas las categorias empatadas. Si no hay cuestionarios completos, reporte
ausencia de datos en lugar de asignar indice cero. Esa diferencia separa una sesion sin evidencia de
una valoracién equilibrada.

Documente cualquier exclusién antes de comparar. Una sesién interrumpida conserva informaciéon
util sobre funcionamiento, pero no equivale a una sesién concluida. No agregue respuestas ficticias
para cerrar una espera ni transforme celdas vacias en calificaciones. Registre también si el docente
aclar6 alguna consigna, si se discutieron resultados antes de terminar y si los estudiantes ya
conocian otro contexto. Estas incidencias ayudan a explicar diferencias entre cohortes sin fabricar
motivos individuales.
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