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Cémo utilizar esta guia

Esta guia permite preparar, implementar y discutir la familia de matching de hospitales y residentes
del Behavioral and Experimental Economics Research Lab (BEER Lab) del Departamento de Eco-
nomia del Tecnolégico de Monterrey. Esta escrita para docentes de teoria de juegos, microeconomia,
disefio de mercados, economia laboral, economia de la educaciéon y economia experimental.

No presupone que el lector sea especialista en teoria de matching. El documento ofrece tres rutas.
La guia rapida sirve para organizar una clase sin leer previamente todo el material.

Los capitulos operativos explican el acceso, las pantallas de participantes, el informe privado del
docente y la soluciéon de problemas. Los capitulos conceptuales desarrollan estabilidad, aceptacién
diferida, incentivos, evidencia experimental y limites de interpretacién. Las variantes aparecen en
un solo documento: se explica una vez la estructura comin y luego se identifica inicamente qué
cambia en cada tratamiento.

Autor

Esta guia fue preparada por Stanislao Maldonado, profesor investigador del Departamento de
Economia del Tecnolégico de Monterrey, Campus Monterrey. Para consultas o sugerencias sobre su
contenido, puede contactar al autor en stanislao.maldonado@tec.mx.

Para el docente

Para una primera aplicaciéon, use la versiéon béasica de una ronda si la actividad introduce el
algoritmo, o diez rondas con mercado fijo si desea estudiar aprendizaje. Antes de revelar los
resultados, pida una prediccion sobre estabilidad, sinceridad de las listas y proporcién de
primeras opciones. Proyecte inicamente el informe agregado; no muestre cédigos individuales
ni relacione decisiones con nombres, matriculas o lugares fisicos del laboratorio.
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Capitulo 1

Guia rapida y resultados de aprendiza-
je

1.1 Acceso desde el sitio actualizado del laboratorio

Comience en https://beer-lab.org/. Seleccione CLASE en el ment superior; este acceso abre
https://teaching.beer-lab.org/. En el catdlogo Experimentos en clase, utilice el buscador
para localizar el nombre de la actividad. También puede filtrar por Tema o Cédigo JEL. Si
conserva un filtro de una btsqueda anterior, limpielo antes de buscar otro juego.

La tarjeta de cada familia distingue los accesos Espaiiol y English. La casilla Mostrar version
extendida permite seleccionar esa edicién antes de seguir el enlace. El idioma del catalogo y
el idioma de la sesién son elecciones distintas: confirme ambos. Los estudiantes utilizan la sala
indicada por el profesor; el docente prepara y monitorea la sesién desde los accesos administrativos
propios de esta familia.


https://beer-lab.org/
https://teaching.beer-lab.org/
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PARTICIPA CLASE INVESTIGACION EVENTOS INICIATIVAS NOTICIAS FORMACION EQUIPO

e Monterrey

Laboratorio de Economia
Conductual y Experimental
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Participa en experimentos Conoce el laboratorio

Figura 1.1: Sitio institucional vigente. Seleccione CLASE en el ment superior para abrir los
experimentos docentes. Captura del 7 de octubre de 2026.
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PARTICIPA CLASE INVESTIGACION EVENTOS INICIATIVAS NOTICIAS FORMACION EQUI

DOCENTES Y ESTUDIANTES

Experimentos en clase

Juegos de economia experimental para actividades y discusion en clase. Entra al juego que te

indique tu profesor o profesora.

en tu clase o proponer uno nuevo — gula para docentes
del laboratorio: beer-lab.orgfinvestigacion

Buscar por titulo, tema, palabra clave o codigo JEL...
Tema ~ Cddigo JEL ~ 103 jueg

Figura 1.2: Catalogo vigente: busque por titulo, tema o cédigo JEL. Después localice la tarjeta de
esta familia y seleccione idioma y edicién. Captura del 7 de octubre de 2026.

Verificacion de recursos, comprension y participantes

Antes de abrir la sala, revise la configuracién elegida y la cantidad de estudiantes presentes. El
formulario de creaciéon informa el tamafno de grupo y el minimo que exige esa configuraciéon. Una
actividad individual admite cualquier niimero positivo; una actividad con interaccién debe cumplir
el requisito indicado: grupos completos cuando su tamaio es fijo, o un minimo de integrantes
cuando el tamano es flexible. El requisito puede cambiar entre variantes, por ejemplo al incorporar
un tercero o cambiar el tamafio de una institucién. Si modifica un pardmetro de agrupacién,
compruebe el requisito de la configuracion editada, no solo el niimero sugerido por la demostracion.

En las instrucciones, compruebe que el alumnado pueda identificar qué recibe cada rol, qué puede
decidir y como se obtiene el resultado. Una cuenta inicial, un presupuesto que se reparte y una
ganancia final no son necesariamente la misma cantidad. Remita al panel de recursos y al ejemplo
de la modalidad seleccionada; no extrapole una dotacién de la versiéon basica a una variante que
modifica cuentas o introduce posiciones adicionales.

ECU significa Ezperimental Currency Units, o unidades de moneda experimental: es la unidad
de cuenta de la actividad. Un resultado de 100 ECU no equivale automaticamente a 100 pesos
ni a 100 ddélares. La conversion depende de la configuracién de la sesién. Antes de anunciar un
pago, confirme con el laboratorio si hay conversiéon monetaria, cual es la tasa y qué decisiones se
remuneran. En moédulos hipotéticos, describa los montos como resultados de la situaciéon planteada.

Cuando existe una comprobaciéon de comprensién, una respuesta equivocada genera una explicacién
junto a esa pregunta: identifica la respuesta enviada y la respuesta correcta. Las demads respuestas
permanecen en el formulario. Pida al estudiante que vuelva al ejemplo, localice la regla relevante y
rehaga el calculo antes de corregir. No revele respuestas a toda la clase cuando el error es individual
y no trate un fallo de comprensién como una decisién econémica del juego.
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: hospitales y residentes — una ronda

Matching de

+ hospitales y residentes — 10 rondas, mercado fijo hospitales Yy
. . : residentes /
+ hospitales y residentes — 10 rondas, mercados reasignados <
Hospital-
sident Matching — one round Resident
sident Matching — 10 rounds, fixed market MatCh[ng _
BEER Lab

sident Matching — 10 rounds, reassigned markets G

tendido — referencia DA, una ronda g este jocde. Seled a

version of this game.
tendido — referencia DA, 10 rondas, mercado fijo
tendido — referencia DA, 10 rondas, mercados reasignados
tendido — aceptacion inmediata
tendido — DA propuesta por programas
tendido — dictadura serial
tendido — listas limitadas a dos programas
tendido — capacidades desiguales
tendide — preferencias alineadas y congestion
sspital-Resident Matching — DA baseline, one round
ospital-Resident Matching — DA baseline, 10 rounds, fixed market
ospital-Resident Matching — DA baseline, 10 rounds, reassigned markets
ospital-Resident Matching — immediate acceptance
ospital-Resident Matching — program-proposing DA
ospital-Resident Matching — serial dictatorship
ospital-Resident Matching — lists limited to two programs
ospital-Resident Matching — unequal capacities

ospital-Resident Matching — aligned preferences and congestion

Figura 1.3: Demo contiene tinicamente las configuraciones de esta familia, en ambos idiomas y
ediciones.
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Rooms
Current rooms:
[ES] Matching de hospitales y residentes
[EN] Hospital-Resident Matching
[ES] Matching de hospitales y residentes: extendido

[EN] Hospital-Resident Matching: extended

Figura 1.4: Rooms contiene los cuatro salones de esta familia: versiones béasica y extendida en
espanol e inglés.

Room: [ES] Matching de hospitales y residentes
Create a new session

Session Config

[ES] Matching de hospitales y residentes — una ronda v

Number of participants

Grupos completos de 4 participantes. Use un mltiplo de 4; minimo 4.

Configure session ¢

App sequence
hospital_residents_game Four applicants rank residency programs. A centralized mechanism uses their submitted lists,
(10 rounds) program priorities, and capacities to produce a match. Basic sessions use applicant-proposing

deferred acceptance; extended sessions compare alternative mechanisms and market

environments.

Figura 1.5: Formulario de creacién en la sala bésica en espafiol. Compruebe la configuracién y el
requisito de participantes antes de crear la sesién.
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Descarga de una sesion con varias rondas

Para el docente

Desde la sesion correspondiente, abra Data y utilice el enlace de descarga de esa sesion en
CSV o CSV para Excel. La exportacién general tiene una fila por participante y columnas
correspondientes a las distintas rondas. Diez rondas no implican necesariamente diez filas
por persona. Cuando la familia ofrece una exportacién propia en formato largo, esta puede
organizar observaciones por participante y ronda u otra unidad definida por el diseno.

\ 7

Guarde el archivo original junto con el nombre de la configuracién, el cdédigo de sesién y el niimero
de rondas activas. Verifique que las columnas de la tltima ronda activa estén presentes y que
los datos correspondan a la sesién elegida. Los espacios vacios pueden representar rondas no
activas, una decisién aun pendiente o un campo que no corresponde a un rol; no los convierta
automaticamente en ceros. Para comparar el aprendizaje, conserve la ronda y el grupo ademés del
participante. Comparta en clase solo agregados anénimos, y registre las incidencias de la sesion
antes de construir tablas derivadas.

El dominio ptublico de esta familia es una ruta propuesta para el despliegue del laboratorio.
La instancia local validada usa el puerto 8037. Demo debe mostrar exactamente 24 configu-
raciones y Rooms exactamente cuatro salones. Si aparecen juegos de otra familia, no inicie
la sesiéon y verifique GAME_FAMILY=hospitalmatching.

Propésito Comparar mecanismos que asignan personas a instituciones
cuando ambos lados tienen preferencias o prioridades y no existe
un precio que despeje el mercado.

Unidad experimental Un mercado de cuatro aspirantes. Los programas son agentes
institucionales automatizados.

Version basica Aceptacion diferida propuesta por aspirantes; una ronda, diez
mercados fijos o diez mercados reasignados.

Versién extendida Aceptacion inmediata, DA propuesta por programas, dictadura
serial, listas truncadas, capacidades desiguales y preferencias
alineadas.

Decisién Una lista ordenada de cuatro programas, o de dos cuando la lista
esta restringida.

Pago Valor privado del programa asignado: 100, 75, 50 o 25 ECU; 0
ECU sin asignacién.

Estudiantes https://hospitalmatching.beer-lab.org/room/emparejami
ento_hospitales_es

Docente https://hospitalmatching.beer-lab.org/demo

Prueba local http://localhost:8037/demo, con GAME_FAMILY=
hospitalmatching.

Temas diseno de mecanismos; emparejamiento; aceptaciéon diferida;
mercados sin precios; economia experimental.

Cédigos JEL C78; C92; D47.

Al finalizar, el estudiante debe poder distinguir preferencias de aspirantes y prioridades de progra-
mas; ejecutar manualmente el algoritmo de aceptacion diferida; explicar por qué una retencién


https://hospitalmatching.beer-lab.org/room/emparejamiento_hospitales_es
https://hospitalmatching.beer-lab.org/room/emparejamiento_hospitales_es
https://hospitalmatching.beer-lab.org/demo
http://localhost:8037/demo
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provisional no equivale a una asignacion final; identificar una pareja bloqueadora; distinguir estabi-
lidad, eficiencia y equidad; comparar el lado proponente con el lado receptor; explicar por qué la
aceptacion inmediata puede inducir una lista estratégica; y reconocer cémo cuotas y limites a la
lista modifican resultados.



Capitulo 2

Estructura econémica de la actividad

Cada mercado contiene cuatro aspirantes y cuatro programas. Cada aspirante recibe un orden
verdadero de preferencias. La interfaz representa ese orden mediante valores privados de 100, 75,
50 y 25 ECU. Si el Programa Dorado vale 100 ECU y el Programa Azul vale 75 ECU para una
persona, asignarla al Dorado produce 100 ECU y asignarla al Azul produce 75. Los valores son
privados: otra persona puede tener el orden opuesto. El estudiante presenta una lista que puede
coincidir o no con su orden inducido.

Cada programa dispone de una capacidad y de un orden de prioridad sobre los cuatro aspirantes.
La prioridad no es una valoracién monetaria ni una decision humana tomada durante la sesién.
Es una regla institucional programada. Puede interpretarse como un puntaje de admisién, una
regla de antigiiedad, un criterio de elegibilidad o el resultado de un proceso previo. Cuando varias
personas solicitan una plaza, la prioridad determina a quién conserva el programa.

En la referencia basica cada programa ofrece una plaza. El algoritmo de aceptacion diferida
propuesta por aspirantes comienza con una propuesta de cada persona a su primera opcion
declarada. Un programa con una plaza conserva provisionalmente a la persona con prioridad mas
alta y rechaza al resto. Cada persona rechazada propone a su siguiente opcién. El proceso continia
hasta que nadie tiene una nueva propuesta pendiente. Las retenciones que sobreviven se convierten
en asignaciones finales.

Formalmente, sea R el conjunto de aspirantes y H el conjunto de programas. La lista declarada de
1 € R es P;, la prioridad del programa h € H es >} y su capacidad es g;. Una asignacién p asocia
cada aspirante con un programa o con la opcién exterior, y asigna a cada programa como maximo
qn, aspirantes. El pago pedagdgico del aspirante es

{vi(u(i)), si recibe un programa,
=

0, si queda sin asignacién.

En sesiones repetidas, la plataforma suma los ECU de las rondas. No hay conversién monetaria
implicita: el docente debe anunciar antes de la sesién si los ECU son puntos didacticos o si se
convertirdn en otro incentivo.

Una pareja (i, h) bloquea una asignacion respecto de las preferencias verdaderas cuando el aspirante
prefiere h a su asignacion y el programa tiene una vacante o prefiere a ¢ sobre alguna persona
actualmente asignada. Una asignacion estable no tiene parejas bloqueadoras. Esta definicién
incorpora capacidad: un programa vacio puede formar una pareja bloqueadora con una persona
que lo prefiera a su resultado; un programa lleno solo puede hacerlo si su prioridad favorece a esa
persona frente a al menos un ocupante.

Estabilidad no equivale a que todos reciban su primera opcién. Tampoco equivale a maximizar
la suma de ECU, tratar a todas las personas simétricamente o producir el mismo resultado con
cualquier lado proponente. Su atractivo es institucional: si existe una pareja bloqueadora, ambas
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partes tienen una razén para apartarse del resultado centralizado. Una asignacién estable elimina
ese tipo de desviacion bilateral, dadas las preferencias y prioridades consideradas.

Fundamento tedrico

La actividad separa cinco objetos que suelen confundirse: preferencia verdadera, lista
declarada, prioridad institucional, capacidad y asignacién. Antes de discutir incentivos,
pida a la clase que identifique cada objeto en una pantalla concreta. Esta separacion evita
interpretar una prioridad alta como una preferencia del estudiante o una lista declarada
como una medicion perfecta de bienestar.




Capitulo 3

Teoria de matching y predicciones

3.1 Aceptacion diferida y terminacién

Gale y Shapley (1962) mostraron que el algoritmo de aceptacion diferida produce una asignacién
estable en mercados bipartitos con preferencias estrictas y capacidades apropiadamente definidas.
El algoritmo termina porque cada aspirante propone como méximo una vez a cada programa. Un
rechazo es definitivo: si un programa rechaza a una persona, ya conserva a otras con prioridad
mayor y en pasos posteriores solo puede reemplazarlas por personas ain mejor priorizadas. Por
tanto, no existe una secuencia infinita de propuestas.

Para ejecutar el algoritmo en el pizarrén, escriba las listas de aspirantes a la izquierda y las
prioridades de programas a la derecha. En cada paso encierre las propuestas nuevas, marque las
retenciones provisionales y tache los rechazos. No borre la historia. El valor pedagdgico esta en
observar que una persona inicialmente retenida puede ser desplazada, mientras que una persona
rechazada no necesita volver a solicitar el mismo programa.

La prueba intuitiva de estabilidad usa el historial de propuestas. Suponga que al final el aspirante
1 prefiere h a su asignacion. Si declar6 esa preferencia, tuvo que proponer a h antes de llegar a su
resultado. El programa lo rechazé porque podia completar su capacidad con personas de mayor
prioridad, y al final conserva personas al menos tan prioritarias. Por ello h no prefiere a i sobre
sus ocupantes finales. No puede existir la mejora mutua requerida para una pareja bloqueadora
respecto de las listas declaradas.

3.2 Optimalidad por lado

Puede haber mas de una asignacién estable. La aceptacién diferida propuesta por aspirantes
selecciona la asignacién estable 6ptima para ese lado: cada aspirante recibe el mejor resultado
que puede obtener en cualquier asignacién estable. Si proponen los programas, el resultado es
6ptimo para ellos y, en general, menos favorable para aspirantes dentro del conjunto estable. Esta
comparacién no afirma que cada programa obtenga su primera opcién ni que el lado receptor
siempre pierda en cada realizacion; caracteriza el orden entre asignaciones estables.

La variante propuesta por programas permite mostrar que estabilidad no identifica necesariamente
una asignacién tnica. Si ambos algoritmos producen el mismo resultado, el nicleo estable del
mercado inducido puede ser pequeno o unico. Si producen resultados distintos, la identidad del
lado proponente tiene consecuencias distributivas. El docente debe comparar mercados con las
mismas preferencias y prioridades cuando quiera atribuir una diferencia al lado proponente.

10
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3.3 Incentivos y revelaciéon

En la aceptacion diferida propuesta por aspirantes, declarar el orden verdadero es una estrategia
dominante para cada aspirante bajo el modelo estandar: ninguna lista falsa mejora su asignacién
para todos los perfiles de los demés. Esta propiedad pertenece al lado proponente. No implica
que los programas puedan reportar estratégicamente sin consecuencias, ni que toda extensién con
parejas, complementariedades o restricciones conserve la misma propiedad.

La plataforma mide una lista fiel comparando la lista declarada con el orden inducido por valores.
En la lista completa, una declaracion es fiel si los cuatro programas aparecen en el mismo orden.
Cuando la lista se limita a dos, se compara con las dos primeras opciones verdaderas. La tasa
observada debe interpretarse con cautela. Una desviacién puede provenir de una creencia estratégica,
un error de comprensién, fatiga, deseo de experimentar o lectura incorrecta de prioridades. Las
preguntas de comprensién reducen, pero no eliminan, esas posibilidades.

3.4 Aceptacion inmediata

En aceptacién inmediata, las plazas adjudicadas en un paso se vuelven definitivas. Una persona
que solicita primero un programa muy competitivo puede perder la oportunidad de obtener una
alternativa segura que se llena en el primer paso. Aparece un incentivo para considerar prioridades
y demanda esperada al ordenar la lista. La lista deja de ser solamente una expresion de preferencias
y se convierte también en una estrategia.

Este mecanismo ayuda a explicar por qué “poner mi favorita primero” no es igualmente seguro
bajo todas las reglas. La comparacién pedagdgica debe mantener constantes valores, prioridades y
capacidades. Pida a la clase construir un ejemplo en el que una persona obtiene un resultado peor
por solicitar una opcién ambiciosa primero bajo aceptacién inmediata, pero no bajo aceptacién
diferida.

3.5 Eficiencia, estabilidad y equidad

La eficiencia de Pareto para aspirantes pregunta si existe otra asignacion que mejore a alguien sin
perjudicar a nadie. La estabilidad incluye prioridades del otro lado. Una asignacion estable puede
no maximizar la suma de ECU, y una asignacion eficiente para aspirantes puede violar prioridades
y ser bloqueada. La dictadura serial, por su parte, ofrece incentivos simples y eficiencia respecto
del orden de eleccién, pero puede ser inestable frente a prioridades heterogéneas de programas.

La equidad requiere un criterio adicional. Puede referirse a respetar prioridades, tratar iguales de
manera igual, reducir desigualdad de rangos o proteger a grupos definidos. La actividad no convierte
ninguna métrica en definicién universal de justicia. El informe muestra resultados que permiten
formular la pregunta: primeras opciones, rango verdadero, personas sin plaza y distribucién por
programa. La interpretacién normativa corresponde al objetivo institucional declarado.
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Capitulo 4

Literatura e instituciones

Gale y Shapley (1962) formularon el problema de admisiones universitarias y matrimonio estable y
presentaron aceptacién diferida. Roth (1982) conecté estabilidad e incentivos, mostrando limites
importantes a la compatibilidad estratégica cuando ambos lados actian. Roth (1984) estudi6 la
evolucion del mercado estadounidense de médicos y documentd cémo reglas descentralizadas y
ofertas tempranas pueden generar problemas de coordinacién temporal.

El National Resident Matching Program es una motivaciéon institucional, pero la actividad del BEER
Lab no reproduce el mercado médico contemporaneo. El mercado real contiene mas participantes,
listas mas largas, reglas especiales y problemas como parejas de aspirantes. En clase conviene decir
que el juego aisla el mecanismo bésico. Presentarlo como réplica completa produciria conclusiones
excesivas sobre una institucién compleja.

Abdulkadiroglu y Sénmez (2003) trasladaron el andlisis a eleccién escolar y explicaron cémo
mecanismos de aceptacion inmediata pueden inducir estrategias que distorsionan las preferencias
observadas. La distincién entre prioridad y preferencia es central: una escuela puede priorizar
segun una regla publica sin “preferir” en el sentido psicolégico. Chen y Sénmez (2006) compararon
experimentalmente mecanismos de eleccién escolar y mostraron que desempeno, eficiencia y
comportamiento estratégico difieren entre instituciones.

Calsamiglia, Haeringer y Klijn (2010) estudiaron listas restringidas. Limitar opciones reduce
carga administrativa, pero puede cambiar incentivos y dejar personas sin asignacién aunque
existan vacantes aceptables. La variante de dos opciones hace visible ese costo. Kagel y Roth
(2000) estudiaron experimentalmente mecanismos de clearinghouse y el problema de ofertas que
se adelantan; su contribuciéon ayuda a discutir por qué un mercado centralizado puede mejorar
coordinacién y por qué una regla estable puede sostenerse mejor.

La evidencia experimental no autoriza una conclusién inica para cualquier clase. Los resultados
dependen de tamano del mercado, informacién, complejidad, experiencia, incentivos y forma de
presentar prioridades. Use los articulos como referencias para formular hipétesis. La sesion de
aula ofrece evidencia descriptiva local. Una comparacién causal exige asignacién a tratamientos,
mercados independientes y un niimero suficiente de unidades experimentales.

Para el docente

Una buena discusion distingue tres niveles. Primero, la propiedad matematica del mecanismo
bajo supuestos explicitos. Segundo, la conducta observada en el laboratorio. Tercero, la
conveniencia de una institucion real con objetivos y restricciones adicionales. El hecho de que
aceptacion diferida sea estable no elimina preguntas distributivas; el hecho de que algunos
estudiantes se desvien de la lista verdadera no refuta por si solo la propiedad de incentivos.
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Capitulo 5

Acceso y arquitectura de la plataforma

El flujo institucional comienza en https://beer-lab.org/. Desde la secciéon de juegos docentes
se entra a https://teaching.beer-lab.org/ y se selecciona la tarjeta de matching de hospitales
y residentes. La ruta propuesta de la familia es https://hospitalmatching.beer-lab.org/. El
docente utiliza https://hospitalmatching.beer-1lab.org/demo; los estudiantes reciben una
ruta de saléon estable.

La version local se abre en http://localhost:8037/demo. El servidor debe iniciarse con
GAME_FAMILY=hospitalmatching. Esa variable filtra configuraciones y salones antes de que oTree
construya Demo y Rooms. La familia comparte una base de codigo bilingiie, pero conserva cuatro
entradas visibles: basico en espafiol, basico en inglés, extendido en espafiol y extendido en inglés.

Salon Uso
emparejamiento_hospitales_es Actividades béasicas en espanol.
hospital_residents_en Basic activities in English.
emparejamiento_hospitales_ Variantes extendidas en espanol.
extendido

hospital_residents_extended Extended variants in English.

Demo debe contener 24 configuraciones: tres basicas por idioma y nueve extendidas por idioma.
Rooms debe contener cuatro salones. La separacion por familia impide que una persona que entra
por el dominio de matching inicie dictador, confianza, subastas u otro juego. En produccion, el
laboratorio debe usar una instancia y base de datos propias para esta familia; el filtro de codigo
controla el catalogo visible y el aislamiento de despliegue protege Sessions y Data.
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Capitulo 6

Preparacién antes de clase

Defina primero la pregunta docente. Si el objetivo es comprender el algoritmo, use una ronda
basica y resuelva después el mercado en el pizarrén. Si el objetivo es aprendizaje, use diez rondas
con mercado fijo. Si interesa separar aprendizaje individual de historia compartida, use mercados
reasignados. Para comparar mecanismos, asigne grupos independientes a configuraciones distintas
antes de que conozcan resultados.

El ntimero de participantes debe ser multiplo de cuatro. Con 28 estudiantes se forman siete
mercados; con 30 faltan dos participantes para completar el ultimo. No improvise bots humanos ni
duplique enlaces durante la sesién. Si espera asistencia irregular, prepare un plan institucional:
reducir el nimero de computadoras activas, usar observadores sin decisién o cambiar a otra
actividad antes de crear la sesion.

Revise el idioma y la edicién en el nombre visible. Una configuracién de diez rondas puede tomar
entre 20 y 35 minutos segin la familiaridad de la clase. Reserve al menos 20 minutos para feedback.
Compruebe red, proyector, acceso docente y cuatro enlaces en una sesién de ensayo. Abra el
informe en una pestana que los estudiantes no vean y confirme que permanece oculto mientras
existan decisiones pendientes.

Explique la regla de incentivos antes de empezar. Si los ECU son puntos sin pago, digalo. Si una
ronda se seleccionard al azar para un premio, anuncie la selecciéon y conversion antes de decidir.
No cambie el criterio después de observar resultados. La credibilidad del mecanismo forma parte
de la experiencia.

Prepare tres preguntas en el pizarréon: jqué significa que una asignacién sea estable?, jcuando
conviene declarar el orden verdadero?, jpor qué obtener pocas primeras opciones no basta para
evaluar un mecanismo? Pida respuestas preliminares y consérvelas. El informe final permitira
volver a ellas sin convertir el feedback en una explicacién improvisada.

Punto de verificacién

= Confirmar GAME_FAMILY=hospitalmatching, puerto o dominio y base correcta.

Verificar 24 configuraciones en Demo y cuatro salones en Rooms.

Elegir idioma, edicion, tratamiento, niimero de rondas y regla de mercado.

Confirmar un niimero de participantes multiplo de cuatro.

Definir incentivos, tiempo maximo, contingencia de red y mensaje de cierre.

Probar portada, comprension, decision, espera, resultado, resumen e informe.

Mantener el informe privado hasta que todos terminen.
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Capitulo 7

Conduccién paso a paso

En Demo, seleccione la configuracién elegida. oTree crea una pagina de enlaces. Distribuya cada
enlace individual una sola vez o dirija a los participantes al salén estable y asigne una etiqueta que
no revele identidad en la discusiéon. No proyecte la lista de enlaces: los cédigos permiten entrar a
decisiones concretas. Use Monitor para comprobar progreso y Report para preparar la discusion
agregada.

La portada muestra el logotipo del laboratorio, el propésito de la actividad y las reglas generales.
Pida silencio antes de que alguien presione Comenzar. La pagina de instrucciones separa valores
privados, capacidades y prioridades, describe el algoritmo y muestra cuatro programas con identidad
visual constante. Dé tiempo para leer; resumir demasiado pronto puede inducir respuestas mecanicas
sin comprension.

La comprobacion de comprensiéon exige tres ideas: regla especifica del tratamiento, definicién de
pareja bloqueadora y pago basado en la asignacién. Una respuesta incorrecta produce retroali-
mentacion y mantiene a la persona en la pagina. El docente no debe decir qué botén seleccionar.
Puede volver a explicar el mecanismo a todo el salén sin revelar la respuesta individual.

La decisién presenta los cuatro programas, el valor privado para la persona, capacidades y
prioridades. Cada posicién debe contener un programa distinto. En listas truncadas solo se
muestran dos posiciones; los programas omitidos son inaceptables para el algoritmo. Después de
enviar, la persona espera a los deméas miembros de su mercado. Una espera prolongada indica que
al menos una decisién del mercado esta pendiente.

El resultado muestra programa asignado, rango en preferencias verdaderas, ECU, asignaciones
andénimas del mercado y estabilidad respecto de preferencias verdaderas. La pagina no identifica a
companeros. En sesiones repetidas, el botén conduce a la siguiente ronda. En la tltima, conduce al
resumen final con historial personal y mensaje explicito de actividad completada. Los participantes
deben permanecer en esa pantalla hasta que el docente termine la discusion.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

[ES] Matching de hospitales y residentes — una ronda: session ‘u4xklebp’ (demo)

B New Links ww Monitor P Data & Payments E Report 'E Description

Below are temporary links for testing and demonstration. To launch a real study, either create persistent links by setting up a room, or create a session through the sessions page.

Choose one of the following options to play the session:

Combined views

[ split-screen view | | & Grid view

Launch Launch

Session-wide testing link

Open the below link in up to 4 browser tabs.

http://127.0.0.1:8037/join/guvazoti

Single-use links

Open each link in its own browser tab.

P1 http://127.0.0.1:8037/InitializeParticipant/ip7ofelm
P2 http://127.0.0.1:8037/InitializeParticipant/3d4gofbc
P3 http://127.0.0.1:8037/InitializeParticipant/et2tgffi

P4 http://127.0.0.1:8037/InitializeParticipant/dghvz1fl

Figura 7.1: Pagina docente con enlaces de una sesién nueva.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

Tecnoldgico
@ de J\-’Iuntgerrey @ _BE_ER_

BEER

Behavioral and Experimental Economics Research Lab

Bienvenido

El Behavioral and Experimental Economics Research Lab del Departamento de Economia del
Tecnoldgico de Monterrey es un espacio disefiado para aprender sobre la toma de decisiones

econdmicas mediante actividades controladas.

En esta actividad participard en un mercado centralizado de asignacién de residencias. Sus

decisiones serdn privadas y se analizardn de manera agregada.

Reglas generales del laboratorio
» Mantenga silencio y no converse con otros participantes.
» Tome sus decisiones de forma individual y privada.
« Siga los instrucciones que aparecen en cada pantalla.
» No actualice, cierre ni abandone la pagina.

« Sitiene un problema, levante la mano y espere asistencia en privado.

He leido y acepto las reglas del laboratorio.

Comenzar

Figura 7.2: Portada, proposito y reglas del laboratorio.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

Tecnoldgico
Qe @pBEER.

Inctriirrinnec dAal marcadn de AacinnAciAn

Tecnologico
de Muntgerrey @EEER -

Instrucciones del mercado de asignacién

Recursos y unidad de cuenta
ECU significa Experimental Currency Units (unidodes de moneda experimental). Es la unidad de cuenta de esta actividad.

Esta sesion no convierte ECU en dinero real.

Version bdsica - Aceptacion diferida propuesta por aspirantes

Aceptacion diferida: proponen aspirantes
Un mercado

Cuatro aspirantes compiten por plazas en cuatro programas. Cada programa tiene una capacidad y un orden de prioridad. Usted recibe
valores privades en ECU y entrega una lista ordenada.

CGMO FUNCIONA EL MECANISMO

Aceptacion diferida: proponen aspirantes

Sus
Los aspirantes proponen primero a su programa mejor clasificado. Cada programa W5 < i
B 7 p B P 2 Riee . % prog valores — Prioridad — Asignacion
conserva provisionalmente a sus aspirantes con mayor prioridad hasta completar su

g 1 privados
capacidad y rechaza al resto. Las personas rechazadas proponen a su siguiente
opcidn. El proceso termina cuando no quedan nuevas propuestas.
Sus valores y su lista Prioridades de los programas
El valor en ECU indica cudnto obtiene si es asignado a ese Una prioridad indica qué aspirante prefiere un programa cuando
programa. Ordene los programas segun la lista que desea compiten por la misma plaza. No es una prediccién de sus
presentar. Nadie verd sus valores ni su lista individual. decisiones. La capacidad indica cudntas plazas puede ocupar el

programa.

i Ei L £

Programa Azul Programa Turguesa Programa Dorado Programa Coral
Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1
Prioridad: Prioridad: Prioridad: Prioridad:
Aspirante 3 » Aspirante 2 » Aspirante Aspirante 2 » Aspirante 1 Aspirante Aspirante 1: Aspirante 3 » Aspirante Aspirante 4 » Aspirante 2 » Aspirante

1> Aspirante 4 3> Aspirante 4 2> Aspirante 4 1> Aspirante 3
Ejemplo del algoritmao ECU de la ronda
Si dos aspirantes solicitan el Programa Azul, este conserva Al terminar, recibe el valor privado del programa asignado. Si
provisionalmente al que tiene mayor prioridad. El otro continda con queda sin asignacién, recibe 0 ECU. En sesiones repetidas, los ECU
su siguiente opcién. Una retencién provisional puede cambiar si de las rondas se suman.

después llega alguien con mayor prioridad.

Figura 7.4: Instrucciones actuales de la edicién béasica: recursos iniciales, reglas de decisién y
unidades experimentales. Continuacion 2/2.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

Tecnoldgico
@ de Mun&:rr&y @EEER £

Tecnologico
@ de Mumgerrey @BEER -

Revisa las preguntas sefaladas. Cada una muestra tu respuesta y la explicacion; las demds respuestas se conservan.

. z
Preguntas de comprension fapkanies
Recursos y unidad de cuenta
ECU significa Experimental Currency Units (unidades de moneda experimental). Es la unidad de cuenta de esta actividad.

Esta sesidn no convierte ECU en dinero real.

Aceptacién diferida propuesta por aspirantes

Responda correctamente antes de entrar al mercado.
(Cudl es una propiedad clave para el lado de los aspirantes en esta versién?
© Con aceptacion diferida propuesta por aspirantes, ordenar por preferencias verdaderas es una estrategia segura.
® |as aceptaciones de cada paso son definitivas y no se reconsideran.
O Los programas hacen propuestas y los aspirantes conservan provisionalmente su favorita.
O Cada aspirante elige entre las plazas disponibles cuando llega su turno de prioridad.
O Un programa omitido no puede asigndrsele.
O La capacidad anuncioda de cada programa.
O Las prioridades se vuelven decisivas porque hay congestién en las primeras opciones.

Tu respuesta: Las aceptaciones de cada paso son definitivas y no se reconsideran.. La respuesta correcta es Con aceptacidn diferida propuesta por
aspirantes, ordenar por preferencias verdaderas es una estrategia segura.. Revise: los aspirantes proponen, las retenciones son provisionales y
ardenar segun preferencias verdaderas es seguro para el lado proponente.

{Qué es una pareja bloqueadora?

® Un aspirante y un programa que se prefieren mutuamente frente a su asignacion actual.

O Cualquier programa gue reciba pocas solicitudes.

{Qué determina sus ECU de la ronda?

® El valor privado del programa que finalmente recibe; 0 ECU si queda sin asignacidn.

O El ndmero escrito junto a su primera opcidn, sin importar la asignacidn.

Verificar respuestas

Figura 7.6: Comprobacion actual con una respuesta incorrecta, su explicacion especifica y las
demés respuestas conservadas. Continuacién 2/2.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

Tecnoldgico
@ de Munl?errey @ QEER, -

Presente su lista de programas Aspirante 3

. - ) Aceptacion diferida: proponen aspirantes
Ronda 1 de 1 - Aceptacion diferida propuesta por aspirantes

Examine sus valores privados, las capacidades y las prioridades. Luego seleccione una opcidn distinta en cada posicién.

Sus valores privados
Prioridad

Programa Azul

Aspirante 2> Aspirante 3 Aspirante 1
» Aspirante 4

Programa Azul Programa Turquesa Programa Dorado Programa Coral Programa Turquesa
Aspirante 1, A ite 3> Aspirante 2
50 ECU 75 ECU 25 ECU 100 ECU SPITAnTE %2 Aspiramte 5 Aspirents
» Aspirante 4
Caopacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1

Programa Dorado
Aspirante 3> Aspirante 4 » Aspirante 2
» Aspirante 1

Programa Coral

Aspirante 4> Aspirante 2 » Aspirante 1
» Aspirante 3

Presente su lista de programas

La aceptacion diferida propuesta por aspirantes elimina la necesidad de colocar una opcidn segura por encima de una opcidn que

realmente prefiere.

Opcidn 1 Opcidn 2

Seleccione un programa hd Seleccione un pregrama A
Opcién 3 Opcién 4

Seleccione un programa ~ Seleccione un programa v

Figura 7.7: Lista ordenada con valores privados y prioridades visibles.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

Tecnolégico
@ oo eeer

-~

Lista recibida

Espere mientras las demds personas del mercado terminan. No actualice ni cierre esta pdgina.

Ronda ldel

Figura 7.8: Espera mientras concluye el mercado.

Tecnoldgico
@ debonterrey | (SDBEER

Resultado de la asignacion Aspirante 3

Ronda 1 de 1 - Aceptacidn diferida: proponen aspirantes

SU ASIGNACION

Programa Azul

Posicién en sus preferencias verdaderas ~ ECU de esta ronda

3 50 ECU

Asignacion anénima del mercado
Estabilidad respecto de las preferencias

Aspirante Asignacion verdaderas
Se identificaron 3 parejas blogueadoras.
Aspirante 1 Programa Dorado
Una pareja bloqueadora es un aspirante y un programa que se
Aspirante 2 Programa Turquesa preferirian mutuamente frente al resultado actua
Aspirante 3 (E2) Programa Azul
Aspirante 4 Programa Coral

Ver resumen final

Figura 7.9: Resultado individual y asignacién anénima del mercado.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

Tecnoldgico
@ de Munlgerrey @EEER_ .

Actividad completada Aspirante 3

Aceptacion diferida propuesta por aspirantes

Actividad completada

Todas sus decisiones fueron registradas. Espere las indicaciones del docente.

ECU acumulados 50 ECU

Ronda Asignacién Rango verdadero ECU Lista fiel

1 Programa Azul 3 50 No

Figura 7.10: Cierre explicito e historial personal.
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Capitulo 8

Informe docente y lectura rigurosa

El informe comienza con participantes, decisiones completas, pendientes y mercados completos.
Mientras falte una decisién esperada, los agregados permanecen ocultos y el botén de revelacion estd
desactivado. Esta regla evita que resultados parciales modifiquen decisiones pendientes. Cuando
toda la sesién termina, el docente decide cuando revelar.

La primera tarjeta reporta ECU promedio con denominador de decisiones completas. La tasa de
primera opcién indica la proporcion asignada al programa de mayor valor privado. La tasa de listas
fieles compara la lista presentada con el orden inducido. La tasa de mercados estables usa mercados
completos. Parejas bloqueadoras promedio también usa mercados, y la tasa sin asignacién vuelve a
usar personas. No mezcle denominadores: cuatro personas en un mercado no son cuatro mercados
independientes.

El histograma de asignaciones muestra cuantas personas reciben cada programa o quedan sin plaza.
El histograma de rango muestra primera, segunda, tercera, cuarta opcién o no asignacién. Esta
distribucién es mas informativa que el rango medio: dos mercados pueden compartir promedio
y diferir en extremos. La tabla por ronda permite observar aprendizaje en sinceridad, primera
opcion, estabilidad y pagos.

La estabilidad del informe se calcula respecto de preferencias verdaderas inducidas y prioridades. El
resultado de aceptacién diferida es estable respecto de listas declaradas; si una lista no es fiel, puede
aparecer una pareja bloqueadora bajo preferencias verdaderas. Esa diferencia es pedagdgicamente
valiosa. No anuncie que el algoritmo “falld” sin precisar respecto de qué preferencias se calcula la
estabilidad.

Lea resultados en cuatro pasos. Primero confirme completitud y denominadores. Segundo describa
distribuciones sin explicar. Tercero compare con una prediccion escrita antes de revelar. Cuarto
proponga mecanismos y evidencia adicional. La frase “la tasa de listas fieles fue 72 por ciento
entre 40 decisiones” es un hecho. Confusiéon o estrategia son explicaciones compatibles. Comparar
tratamientos asignados aleatoriamente aportaria evidencia sobre cudl explicacién pesa mas.

Guion para el feedback

Comience por preguntar qué patrén ve la clase en los histogramas. Después revele una sola
propiedad tedrica y vuelva al dato. Ejemplo: “DA protege la revelacion del lado proponente.
. La distribucién de listas fieles se acerca a esa referencia? ;Qué informacién necesitariamos
para separar confusién de manipulacién?” Termine distinguiendo estabilidad, primeras
opciones y suma de ECU.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

[ES] Matching de hospitales y residentes — una ronda: session ‘u4xklebp’ (demo)
H Report 'E Description

B New Links == Monitor P Data & Payments

Round Number

App Name
o

hospital_residents_game (10 rounds)

Informe docente: matching de hospitales y residentes

Resultados agregados y anénimos - Aceptacion diferida propuesta por aspirantes - Aceptacion diferida: proponen aspirantes

4 0/4 4 0
participantes decisiones completas pendientes mercados completos

| Los resultados permanecen ocultos hasta que terminen todas las decisiones esperadas

Revelar resultados agregados

Figura 8.1: Informe docente oculto mientras existen decisiones pendientes.
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BEER Lab Matching de hospitales y residentes

oTree

[ES] Matching de hospitales y residentes — una ronda: session ‘u4xklebp’ (demo)

New Links ww Monitor P Data & Payments E Report 'E Description
App Name Round Number
=
hospital_residents_game (10 rounds) 10 =0

Informe docente: matching de hospitales y residentes

Resultados agregados y anénimos - Aceptacion diferida propuesta por aspirantes - Aceptacion diferida: proponen aspirantes

4 4/4 0 1
participantes decisiones completas pendientes mercados completos
‘Ocultar resultados

Indicadores del mercado

56,2 ECU 25% 0% 0% 3 0%
ECU promedio primera opcion listas fieles mercados estables parejas blogueadoras sin asignacion
n=4 n=4 n=4 n=1 promedio n=4
n=1
Prediccion y lectura
La aceptacion diferida propuesta por aspirantes produce una asignacion estable respecto de las listas declaradas y hace que reportar el orden verdadero sea una estrategia dominante para los
aspirantes. Una discrepancia empirica puede reflejar confusion, no necesariamente una preferencia por manipular.
Distribucién de asignhaciones (n=4)
1 1 1 1
25% 25% 25% 25%
0
0%
Programa Azul Programa Turquesa Programa Dorado Programa Coral Sin asignacion
Rango verdadero del resultado (n=4)
2
1 50% 1
25% 25%
0 0
0% 0%
Opeion 1 Opeién 2 Opeion 3 Opeion 4 Sin asignacion
Evolucién por ronda
Ronda Primera opcion (%) Lista fiel (%) Mercados estables (%) ECU promedio
1 25 0 0 56,2

Los porcentajes de listas fieles comparan la lista declarada con el prefijo correspondiente del orden inducido. La estabilidad usa las preferencias verdaderas y las prioridades de programas. Una
pareja bloqueadora requiere mejora mutua. Las decisiones pendientes no entran en los denominadores

Figura 8.2: Informe revelado con métricas, histogramas y evolucién.
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Capitulo 9

Variantes de la familia

9.1 Aceptacion inmediata

Las aceptaciones de cada paso son definitivas. Una alternativa segura puede llenarse mientras una
persona solicita primero un programa competitivo. La pregunta central es estratégica: ;debe la
lista reflejar preferencias o también probabilidades de admisién? Compare fidelidad de listas, rango
verdadero y parejas bloqueadoras con DA propuesta por aspirantes.

Antes de revelar, pida un ejemplo con dos personas y dos programas donde colocar la opcién
favorita primero perjudique bajo aceptacién inmediata. Después pregunte si una lista no fiel indica
error o una respuesta racional a la regla. La literatura de eleccion escolar muestra que un mecanismo
puede trasladar al participante la carga de anticipar competencia.

9.2 Aceptacion diferida propuesta por programas

Los programas proponen siguiendo prioridades y cada aspirante conserva su oferta favorita. El
resultado es estable respecto de las listas, pero favorece al lado proponente dentro del conjunto
estable. La comparaciéon adecuada mantiene constantes preferencias, prioridades y capacidades.
Pregunte si cambian asignaciones, ECU y rangos; no espere necesariamente diferencias en todos
los mercados.

La propiedad de revelacién para aspirantes ya no tiene la misma garantia. Este tratamiento permite
discutir por qué una institucion debe elegir qué lado propone. En mercados laborales, universidades
y plataformas, esa decisién puede redistribuir excedente aun cuando ambos resultados sean estables.

9.3 Dictadura serial por prioridad

Los aspirantes eligen uno por uno segin la prioridad del Programa Azul. Cada persona recibe su
mejor opcién disponible. Declarar el orden verdadero es natural y el resultado es eficiente para
aspirantes dado el orden, pero puede violar prioridades especificas de los otros programas. La
comparacién distingue simplicidad estratégica de estabilidad bilateral.

Pida identificar quién tiene poder en la regla. Una prioridad comun decide el turno, aunque cada
programa posea su propio orden institucional. Si aparecen parejas bloqueadoras, muestre una
y pregunte cudl prioridad fue ignorada. No interprete el nombre “dictadura” como juicio moral;
designa una regla secuencial de eleccién.
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Tecnoldgico
@ de Munferrey @ Q.E_EB_ .

Aceptacién inmediata

Instrucciones del mercado de asignacién
Mercado fijo

Version extendida - Aceptacién inmediata

Cuatro aspirantes compiten por plazas en cuatro programas. Cada programa tiene una capacidad y un orden de prioridad. Usted recibe

valores privados en ECU y entrega una lista ordenada.

COMO FUNCIONA EL MECANISMO

Aceptacion inmediata Sus
En cada paso, los aspirantes no asignados solicitan su siguiente programa. Cada o valores — o Prioridad — o Asignacion
programa acepta de forma definitiva a quienes tienen mayor prioridad hasta llenar privados

sus plazas. Una aceptacidn temprana no se reconsidera después.

Prioridades de los programas

Una prieridad indica qué aspirante prefiere un programa cuando
compiten por la misma plaza. No es una prediccién de sus
decisiones. La capacidad indica cudntas plazas puede ocupar el

Sus valores y su lista

El valor en ECU indica cudnto obtiene si es asignado a ese
programa. Ordene los programas segun la lista que desea

presentar. Nadie verd sus valores ni su lista individual.
programa.

M M M M

Programa Azul Programa Turguesa Programa Dorado Programa Coral
Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1
Prioridad: Prioridad: Prioridad: Prioridad:
Aspirante 3 Aspirante 2 » Aspirante Aspirante 2 » Aspirante 3 » Aspirante Aspirante 2 Aspirante 3 » Aspirante Aspirante 4 » Aspirante 1 Aspirante
1 Aspirante 4 1 Aspirante 4 4, Aspirante 1 3, Aspirante 2

ECU de la ronda

Al terminar, recibe el valor privado del programa asignade. Si
queda sin asignacién, recibe 0 ECU. En sesiones repetidas, los ECU

de las rondas se suman.

Ejemplo del algoritmo

Si dos aspirantes solicitan el Programa Azul, este conserva
provisionalmente al que tiene mayor prioridad. El otro contintia con
su siguiente opcién. Una retencién provisional puede cambiar si
después llega alguien con mayor prioridad.

Figura 9.1: Variante de aceptacién inmediata: las asignaciones tempranas son finales.
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Tecnoldgico
@ de Munt?errey @ Q,EEB, -

Aceptacion diferida: proponen programas

Instrucciones del mercado de asignacién o
Mercado fijo

Version extendida - Aceptacion diferida propuesta por programas

Cuatro aspirantes compiten por plazas en cuatro programas. Cada programa tiene una capacidad y un orden de prioridad. Usted recibe

valores privades en ECU y entrega una lista ordenada.

COMO FUNCIONA EL MECANISMO

Aceptacién diferida: proponen programas

Sus
Los programas proponen, siguiendo su prioridad, hasta completar su capacidad. L . .,
prog i prop! g X B P . B o valores — o Prioridad — e Asignacion
Cada aspirante conserva provisionalmente su propuesta preferida y rechaza las privados
demads. El resultado es estable, pero favorece al lado que propone dentro del conjunto

de asignaciones estables.

Prioridades de los programas

Una prioridad indica qué aspirante prefiere un programa cuando
compiten por la misma plaza. No es una prediccidn de sus
decisiones. La capacidad indica cudntas plazas puede ocupar el

programa.

Sus valores y su lista

El valor en ECU indica cudnto obtiene si es asignado a ese
programa. Ordene los programas segun la lista que desea
presentar. Nadie verd sus valores ni su lista individual.

M M M M

Programa Azul Programa Turquesa Programa Dorado Programa Coral
Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1
Prioridad: Prioridad: Prioridad: Prioridad:
Aspirante 3 Aspirante 1> Aspirante Aspirante 4 » Aspirante 1> Aspirante Aspirante 2> Aspirante 1 Aspirante Aspirante 2 » Aspirante 4 > Aspirante
2 Aspirante 4 3 Aspirante 2 4 Aspirante 3 1 Aspirante 3

ECU de la ronda

Al terminar, recibe el valor privado del programa asignado. Si
queda sin asignacién, recibe 0 ECU. En sesiones repetidas, los ECU

de los rondas se suman.

Ejemplo del algoritmo

Si dos aspirantes solicitan el Programa Azul, este conserva
provisionalmente al que tiene mayor prioridad. El otro continda con
su siguiente opcion. Una retencion provisional puede cambiar si
después llega alguien con mayor prioridad.

Figura 9.2: Aceptacién diferida propuesta por programas.
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Tecnoldgico
@ de Muntirrey @) E_E_EB_ -

Dictadura serial

Instrucciones del mercado de asignacién e
Mercado fijo

Version extendida - Dictadura serial por prioridad

Cuatro aspirantes compiten por plazas en cuatro programas. Cada programa tiene una capacidad y un orden de prioridad. Usted recibe

valores privados en ECU y entrega una lista ordenada.

COMO FUNCIONA EL MECANISMO

Dictadura serial Sus

: . . . o valores — o Prioridad — e Asignacion
Los aspirantes deciden uno por uno segun el orden de prioridad del Programa Azul. B atios
Cada persona elige su programa preferido entre las plazas que todavia quedan.

Prioridades de los programas

Una prioridad indica qué aspirante prefiere un programa cuando
compiten por la misma plaza. No es una prediccién de sus
decisiones. La capacidad indica cudntas plazas puede ocupar el

Sus valores y su lista
El valor en ECU indica cudnto obtiene si es asignado a ese
programa. Ordene los programas segun la lista que desea

presentar. Nadie verd sus valores ni su lista individual.
programa.

M M M M

Programa Azul Programa Turguesa Programa Dorado Programa Coral
Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1
Prioridad: Prioridad: Prioridad: Prioridad:
Aspirante 3» Aspirante 1> Aspirante Aspirante 4 » Aspirante 2 Aspirante Aspirante 45 Aspirante 2 Aspirante Aspirante 3 » Aspirante 1> Aspirante
2> Aspirante 4 1: Aspirante 3 3> Aspirante 1 4> Aspirante 2

ECU de la ronda

Al terminar, recibe el valor privado del programa asignado. Si
queda sin asignacion, recibe 0 ECU. En sesiones repetidas, los ECU

de los rondas se suman.

Ejemplo del algoritmo

Si dos aspirantes solicitan el Programa Azul, este conserva
provisionalmente al que tiene mayor prioridad. El otro continda con
su siguiente opcion. Una retencién provisional puede cambiar si

después llega alguien con mayoer prioridad.

Figura 9.3: Dictadura serial con orden de elecciéon determinado por prioridad.

29



BEER Lab Matching de hospitales y residentes

9.4 Listas limitadas a dos programas

Cada persona puede declarar solo dos opciones. Los otros programas se consideran inaceptables y
nunca se asignan, aunque tengan vacantes. La variante representa restricciones administrativas o
costos de procesar listas. Compare tasa sin asignacion, fidelidad del prefijo, estabilidad verdadera
y ocupacién de programas.

Una lista truncada puede producir no asignaciéon incluso cuando existe una plaza que la persona
valora en 25 o 50 ECU. Pregunte si una restriccién que simplifica el sistema desplaza costos hacia
participantes. También discuta que el incentivo a ordenar sinceramente las opciones permitidas no
elimina la decisién estratégica sobre qué opciones incluir.

Tecnoldgico
@ de Munlgerrey @BEER,

Presente su lista de programas Aspirante 1
Aceptacidén diferida: proponen aspirantes
Ronda 1 de 10 - Lista limitoda a dos programas

Examine sus valores privados, las capacidades vy las prioridades. Luego seleccione una opcidn distinta en cada posicion.

Sus valores privados
Prioridad

Programa Azul

Aspirante 1> Aspirante 3 » Aspirante 4
> Aspirante 2

Programa Azul Programa Turquesa Programa Dorado Programa Coral Programa Turquesa
Aspirante 1 A ite 2 Aspirante 3
75 ECU 25 ECU 50 ECU 100 ECU SPITATe © ASpirante <2 Aspirants
Caopacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1

» Aspirante 4

Programa Dorado

Aspirante 1 Aspirante 2 : Aspirante 3
» Aspirante 4

Programa Coral

Aspirante 3> Aspirante 4 » Aspirante 1
> Aspirante 2

Presente su lista de programas

Solo puede presentar dos opciones. Los otros programas quedardn fuera de su lista y no podrdn asigndrsele.

Opcidn 1 Opcidn 2

Seleccione un programa hd Seleccione un programa A

Figura 9.4: Decisién con solo dos posiciones disponibles.

9.5 Capacidades desiguales

El Programa Azul ofrece dos plazas y los otros una. La capacidad total excede el nimero de
aspirantes, pero la distribuciéon de demanda puede conservar congestion. DA aplica cuotas y retiene
hasta la capacidad anunciada. Compare asignaciones y primeras opciones con capacidades uno a
uno.
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Una plaza adicional puede reducir competencia y parejas bloqueadoras, pero no garantiza que
todos reciban su primera opcién. Si varias personas prefieren el mismo programa, la prioridad
todavia importa. Use la variante para conectar matching con planeacién de capacidad: crear una
plaza donde nadie desea ir no tiene el mismo efecto que ampliarla en un programa congestionado.

Tecnolégico
@ de Munlgerrey @EEER_ .

Presente su lista de programas o Aspirante 2
Aceptacién diferida: proponen aspirantes
Ronda 1 de 10 - Capacidades desiguales

Examine sus valores privados, las capacidades vy las prioridades. Luego seleccione una opcidn distinta en cada posicién.

Sus valores privados
Prioridad

Programa Azul

Aspirante 2 » Aspirante 3 » Aspirante 1
» Aspirante 4

Programa Azul Programa Turquesa Programa Dorado Programa Coral Programa Turquesa
25 ECU 75 ECU 100 ECU 50 ECU Aspirante 1> Aspirante 4 » Aspirante 3
Copacidad: 2 Caopacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1

> Aspirante 2

Programa Dorado
Aspirante 4> Aspirante 3 Aspirante 2
» Aspirante 1

Programa Coral
Aspirante 4 Aspirante 2 » Aspirante 1

» Aspirante 3
Presente su lista de programas
Observe que el Programa Azul ofrece dos plazas. Los demds ofrecen una.
Opcién 1 Opcién 2
Seleccione un programa ¥ Seleccione un programa h g
Opcién 3 Opcién 4
Seleccione un programa hd Seleccione un pregrama A

Figura 9.5: Valores, prioridades y capacidad de dos plazas en el Programa Azul.

9.6 Preferencias alineadas y congestion

Todos los aspirantes valoran programas en el orden Azul, Turquesa, Dorado y Coral. Las prioridades
deciden quién recibe las opciones superiores. La baja tasa de primera opcién es una consecuencia
mecédnica de que existe una sola plaza Azul para cuatro personas, no una prueba de ineficiencia.

Esta variante permite construir un benchmark cuantitativo. Con una plaza por programa, como
maximo 25 por ciento puede recibir su primera opcién cuando todos comparten la misma favorita.
Compare la distribuciéon de rangos con ese limite. Después pregunte qué intervencién cambiaria el
resultado: otra regla de prioridad, una plaza adicional o preferencias menos correlacionadas.
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Tecnoldgico
@ de Main&rrey- @) E.E_EB_ -

Presente su lista de programas Aspirante 1

., Aceptacién diferida: proponen aspirantes
Ronda 1 de 10 - Preferencias alineadas y congestion

Examine sus valores privados, las capacidades y las prioridades. Luego seleccione una opcién distinta en cada posicién.

Sus valores privados
Prioridad

Programa Azul

Aspirante 4 Aspirante 1: Aspirante 3
» Aspirante 2

Programa Azul Programa Turquesa Programa Dorado Programa Coral Programa Turquesa
100 ECU 75 ECU 50 ECU 25 ECU Aspirante 1> Aspirante 2 » Aspirante 3
> Aspirante 4
Copacidad: 1 Caopacidad: 1 Capacidad: 1 Capacidad: 1
Programa Dorado

Aspirante 3 Aspirante 4 » Aspirante 1
» Aspirante 2

Programa Coral

Aspirante 4 » Aspirante 3 » Aspirante 1
» Aspirante 2

Presente su lista de programas

Las preferencias de la clase pueden concentrarse en los mismos programas. Use sus propios valores para ordenar.

Opcién 1 Opcién 2

Seleccione un programa ¥ Seleccione un programa h g
Opcién 3 Opcién 4

Seleccione un programa hd Seleccione un pregrama A

Figura 9.6: Valores alineados: todos compiten por el mismo orden de programas.
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Capitulo 10

Guion de feedback para una sesiéon de
60 minutos

Dedique los primeros cinco minutos a recuperar las predicciones escritas. No abra el informe
todavia. Pida a una persona definir pareja bloqueadora y a otra explicar retencién provisional.
Corrija conceptos sin comentar resultados. Esta secuencia hace visible qué parte de la discusion
proviene de teoria previa.

En los siguientes diez minutos, revele completitud, nimero de mercados y histogramas. Describa
asignaciones y rangos. Pregunte qué observa la clase y escriba tinicamente hechos: porcentajes,
denominadores y forma de distribuciones. Evite empezar con la media; la media puede ocultar
personas sin plaza o una concentracion en extremos.

Use quince minutos para reconstruir un mercado. Tome preferencias y prioridades anénimas de un
ejemplo preparado, no datos identificables. Ejecute propuestas, retenciones y rechazos. Al final,
examine una pareja que parece atractiva y verifique por qué no bloquea. Si el tratamiento produjo
una pareja bloqueadora verdadera, muestre las dos condiciones: mejora del aspirante y prioridad o
vacante del programa.

Reserve diez minutos para incentivos. Compare tasa de listas fieles con la propiedad tedrica. Pida
tres explicaciones para las desviaciones y clasifiquelas como estrategia, error o preferencia por
experimentar. Pregunte qué disefio adicional ayudaria: mas rondas para aprendizaje, pregunta de
creencias, tratamiento de aceptacién inmediata o instrucciones simplificadas.

Use diez minutos para la comparacion institucional. ; Qué cambia si proponen programas? ;Qué
objetivo protege una prioridad? ;Debe permitirse una lista ilimitada? ; Una plaza adicional mejora
bienestar? Exija que cada respuesta nombre un criterio: estabilidad, ECU, primeras opciones, no
asignacion o equidad.

Termine con cinco a diez minutos de sintesis. Escriba cuatro conclusiones: el mecanismo convierte
informacién en una asignacion; estabilidad evita desviaciones bilaterales; incentivos dependen de
quién propone y de si las aceptaciones son provisionales; evaluacion normativa requiere mas de
una métrica. Pida un ejemplo de politica donde no se pueda usar precio libremente y un riesgo de
trasladar este modelo simplificado sin adaptacién.
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Capitulo 11

Taller de mercados resueltos

11.1 Caso 1: preferencias dispersas

Los cuatro aspirantes tienen primeras opciones distintas. Cada programa ofrece una plaza y coloca
primero a quien lo valora mas. En el primer paso, todas las propuestas pueden conservarse. El
algoritmo termina sin rechazo, todos reciben 100 ECU y no existe pareja bloqueadora. Este
caso muestra que un mecanismo sofisticado puede producir un resultado simple cuando no hay
congestion.

Pregunte si la ausencia de conflicto demuestra que cualquier mecanismo produciria lo mismo.
No necesariamente: una regla secuencial con érdenes extranos podria modificar el resultado si
permitiera elecciones incompatibles, y aceptacién inmediata coincide aqui solo porque las primeras
opciones no compiten. El caso ensena a separar propiedad general y coincidencia por parametros.

11.2 Caso 2: dos personas desean Azul

Los aspirantes 1 y 2 colocan Azul primero. Azul prioriza a 2. El aspirante 1 coloca Turquesa
segundo y tiene prioridad alta alli. En DA, Azul retiene a 2 y rechaza a 1; Turquesa conserva a 1.
Si 1 prefiere Azul a Turquesa, jforman una pareja bloqueadora? No, porque Azul prefiere a su
ocupante 2. La insatisfaccién unilateral no basta.

Calcule ECU si Azul vale 100 para ambos y Turquesa vale 75 para 1. La suma es compatible con
estabilidad aunque 1 no reciba su favorita. Pida una modificacién minima que produzca bloqueo:
invertir la prioridad de Azul sin cambiar la asignacién. Esa comparacién aclara que estabilidad
depende de ambos lados.

11.3 Caso 3: una retenciéon cambia

El aspirante 1 propone Azul y queda retenido. El aspirante 2 propone Turquesa, es rechazado y
luego propone Azul. Azul prioriza a 2 sobre 1, por lo que desplaza a 1. El aspirante 1 contintia con
su segunda opcién. La primera retencién nunca fue una promesa final.

Este caso es esencial para distinguir DA de aceptacion inmediata. Bajo aceptacién inmediata, Azul
habria cerrado con 1 y 2 no podria desplazarlo. Pida comparar las asignaciones y buscar una pareja
bloqueadora en la versiéon inmediata. Después relacione la diferencia con el texto de instrucciones,
no con una impresién sobre justicia.
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11.4 Caso 4: lados proponentes

Construya un mercado con al menos dos asignaciones estables. Ejecute primero propuestas de
aspirantes y después propuestas de programas. Registre el rango verdadero de cada aspirante en
ambos resultados. El primer mecanismo produce el resultado 6ptimo para aspirantes dentro del
conjunto estable; el segundo favorece a programas.

La tarea del grupo es verificar estabilidad en ambos, no asumir que solo uno puede ser estable.
Después debe identificar quién gana y quién pierde con el cambio. Este caso evita confundir
estabilidad con unicidad y muestra que el disefio institucional distribuye ventajas aun cuando
conserva una propiedad deseable.

11.5 Caso 5: aceptacion inmediata y opcion segura

Una persona prefiere Azul, pero tiene prioridad baja alli y prioridad alta en Turquesa. Muchas
personas solicitan Turquesa como primera opcién. Si coloca Azul primero bajo aceptacion inmediata,
puede ser rechazada después de que Turquesa se llené. Una lista estratégica coloca Turquesa primero
y sacrifica la posibilidad de Azul para proteger una asignacién.

Compare con DA. Bajo retenciones provisionales, solicitar Azul primero no hace perder Turquesa
solo porque otros la solicitaron antes: Turquesa conserva segin prioridad, no por orden temporal de
la propuesta. Pida explicar por qué la misma lista puede ser sensata bajo una regla y innecesaria
bajo otra.

11.6 Caso 6: lista truncada y vacante

Una persona declara Azul y Turquesa. Es rechazada por ambos. Dorado conserva una vacante, y
la persona lo valora en 50 ECU, pero no puede ser asignada porque no lo incluyé. El pago es 0
ECU. La vacante y la persona sin plaza coexisten sin que el algoritmo viole la lista declarada.

Respecto de preferencias verdaderas, la persona y Dorado pueden formar una pareja bloqueadora.
Respecto de la lista declarada, Dorado fue marcado como inaceptable. Pregunte qué objeto debe
usar el diseniador para definir estabilidad cuando las listas estdn restringidas. La respuesta revela
el costo informativo de limitar mensajes.

11.7 Caso 7: capacidad adicional

Azul ofrece dos plazas. Tres personas lo colocan primero. Conserva a sus dos prioridades més altas
y rechaza a la tercera. Compare con una sola plaza: al menos una persona mejora y la congestion
cae. Sin embargo, la tercera todavia puede recibir una opcién inferior.

Pida calcular el maximo posible de primeras opciones con preferencias alineadas cuando Azul tiene
dos plazas: dos de cuatro, es decir, 50 por ciento. Este limite es mecanico. Si el informe muestra
exactamente 50 por ciento, no puede concluirse que todos reportaron sinceramente; se requiere
mirar listas y asignaciones individuales agregadas.
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11.8 Caso 8: dictadura serial e inestabilidad

El orden de eleccion proviene de la prioridad de Azul. El aspirante 1 elige Turquesa antes de que el
aspirante 2 tenga turno. Turquesa, sin embargo, prioriza a 2. Si 2 prefiere Turquesa a su asignacion,
ambos forman una pareja bloqueadora. La regla es simple para aspirantes, pero no respeta todas
las prioridades especificas.

Pregunte qué instituciéon podria justificar una prioridad comiin. Un sorteo tinico o puntaje nacional
puede hacerlo. Después pregunte qué se pierde si cada programa tiene criterios legitimos propios.
La discusién muestra que el desempefio de un mecanismo depende de qué derechos de prioridad la
institucién desea proteger.

11.9 Caso 9: preferencias alineadas

Todos ordenan Azul, Turquesa, Dorado y Coral. Con capacidades unitarias, exactamente una
persona recibe cada rango si las listas son completas y las prioridades resuelven cada conflicto de
manera consistente con el proceso. La tasa de primera opcién es 25 por ciento y el rango promedio
puede ser 2.5.

Ese promedio no indica un fallo: ninguna asignacién puede dar Azul a mas de una persona. Compare
suma de ECU, estabilidad y desigualdad de rangos. Una politica de expansién de Azul cambia el
conjunto factible; cambiar el algoritmo sin cambiar capacidad no elimina la escasez.

11.10 Caso 10: lista no fiel bajo DA

Una persona con valores Azul 100 y Turquesa 75 declara Turquesa primero. Recibe Turquesa.
El informe marca la lista como no fiel, pero no sabemos por qué la eligi6. Puede haber creido
erréneamente que Azul era demasiado competitivo o puede haber probado una estrategia.

Pida formular evidencia que distinguiria explicaciones: una pregunta de creencias sobre admision,
repeticion con feedback, tratamiento que oculte prioridades o entrevista posterior no incentivada.
El caso ensena que la teoria clasifica estrategias, mientras que los motivos psicolégicos requieren
medicién adicional.

11.11 Caso 11: estabilidad declarada y verdadera

DA produce estabilidad respecto de listas declaradas. Si algunas listas difieren de preferencias
verdaderas, la asignacién puede tener pares bloqueadores segtin los valores privados. Ambas
afirmaciones pueden ser correctas. El informe usa preferencias verdaderas para que la clase vea la
consecuencia de una declaracién estratégica o errénea.

Escriba siempre el objeto de referencia. “Estable bajo listas” describe la propiedad del algoritmo.
“Inestable bajo valores inducidos” describe la relacién entre conducta y resultado. Omitir esa
precision crea una contradiccién aparente y deteriora el aprendizaje.

11.12 Caso 12: evaluacion multidimensional

Compare dos mecanismos. A produce 70 por ciento de primeras opciones, 5 por ciento sin asignacién
y 20 por ciento de mercados estables. B produce 55 por ciento de primeras opciones, nadie sin
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asignacién y 100 por ciento estable. No existe un ranking normativo automatico.

Divida la clase en grupos que representen aspirantes, programas y regulador. Cada grupo debe
proponer un criterio y justificar su peso. Después discuta qué informacion falta: intensidad cardinal
de preferencias, objetivos de programas, costos de vacantes, equidad y viabilidad administrativa.
El ejercicio impide reducir disefio de mercados a una tnica cifra.

11.13 Diseno experimental y uso de datos

La unidad independiente en una ronda es el mercado, no la persona. Cuatro decisiones dentro del
mismo mercado determinan conjuntamente asignaciones y estabilidad. En diez rondas con mercado
fijo, tampoco hay diez mercados independientes por grupo: existe una historia compartida. Para
inferencia, agrupe errores o agregue segun el nivel de asignacién del tratamiento y la estructura
del diseno.

Si compara mecanismos, asigne mercados a tratamientos antes de observar resultados. Mantenga
constantes idioma, valores, prioridades, capacidades, incentivos, niimero de rondas e informacion
salvo por el elemento que desea estudiar. Una comparacion entre una ronda bésica en espafiol y
diez rondas extendidas en inglés mezcla tratamiento, experiencia e idioma.

Las principales variables individuales son lista fiel, programa, rango verdadero, primera opcién,
ECU y no asignacién. Las variables de mercado son estabilidad y niimero de parejas bloqueadoras.
Puede anadir medidas previas de comprensién, creencias o experiencia, pero no modifique la sesién
durante la toma de decisiones. Registre cualquier interrupcién o reemplazo.

El informe sirve para feedback inmediato, no sustituye una exportacién y protocolo de anélisis.
Para investigacion, defina hipétesis, exclusiones y modelos antes de inspeccionar resultados. Para
docencia, los agregados son suficientes y protegen mejor la privacidad. Nunca descargue o proyecte
informacién que permita identificar a una persona sin una justificaciéon institucional.
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Capitulo 12

Diagndéstico y solucion de problemas

Si Demo muestra otras familias, la instancia no estd filtrada. Revise la variable GAME_FAMILY,
reinicie el proceso y confirme 24 configuraciones. Si un saléon muestra todas las configuraciones,
verifique que su nombre coincide con una de las cuatro rutas y que el filtro comin esta activo. No
resuelva el problema entregando a estudiantes el enlace de Demo.

Si aparece “Por favor espere”, identifique el mercado en Monitor. Una persona puede seguir en
comprension o decisiéon. No actualice la pagina de espera ni complete una lista por el estudiante.
Si una computadora perdié conexién, recupere el mismo enlace individual. Abrir un enlace nuevo
crea otra identidad y puede dejar el mercado original incompleto.

Si aparece “This user does not exist in the database”, el enlace pertenece a una base reiniciada o
a otra instancia. Cree una sesioén nueva y distribuya enlaces actuales. Nunca ejecute resetdb en
produccién durante una clase. Si una ruta antigua devuelve Not Found, use el salén de la familia y
confirme que el despliegue contiene el commit correcto.

Si el informe permanece oculto, revise pendientes. La proteccién es intencional. Si las cuatro
personas ya ven resultados y aun aparece una pendiente, verifique rondas activas, sesién correcta
y pestafia del informe. No desactive el ocultamiento como solucién improvisada. Si una persona
queda sin asignacién en listas truncadas, eso puede ser un resultado valido, no un error.

Si el formato se ve roto, recargue una vez la hoja de estilos solo después de guardar el enlace.
Confirme que los archivos estaticos se desplegaron. El titulo de oTree debe permanecer vacio
para evitar duplicados sobre el encabezado visual. “Debug info” no debe aparecer en produccién;
compruebe OTREE_PRODUCTION=1 y configuracion del servidor.
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Capitulo 13

Adaptacion a cursos y extensiones

En microeconomia intermedia, use la actividad para introducir asignacién sin precios, restricciones
de capacidad y eficiencia. En teoria de juegos, enfatice algoritmo, desviaciones y estabilidad. En
economia laboral, conecte con residencias médicas, reclutamiento temprano y plataformas. En
economia de la educacion, compare aceptaciéon inmediata y DA en eleccién escolar. En politicas
publicas, discuta prioridades, accion afirmativa, transparencia y capacidad.

Para un curso introductorio, omita demostraciones formales y ejecute un ejemplo de dos por dos
antes del laboratorio. Para un curso avanzado, pida probar terminacién y estabilidad, construir
un mercado con multiples asignaciones estables y caracterizar quién se beneficia al cambiar el
lado proponente. Para métodos experimentales, use la diferencia entre decisiones y mercados para
discutir unidad de observacién e inferencia.

No cambie simultaneamente demasiados elementos. Una extensién docente puede modificar niimero
de programas, permitir opcién exterior con valor positivo o introducir una prioridad comun. Cada
cambio debe declarar qué pregunta responde, qué prediccién altera y qué métrica del informe es
valida. Anadir realismo sin una pregunta puede volver opaco el mecanismo.

La familia puede ampliarse en el futuro a parejas de aspirantes, reservas por categoria, prioridades
con empates, contratos con salarios o matching de dos lados donde programas deciden activamente.
Esas extensiones requieren nueva logica y nuevas propiedades tedricas. No deben presentarse como
simples cambios de texto sobre el juego actual.

13.1 Etica, accesibilidad y limites

Las preferencias son inducidas y los programas usan colores e iconos neutrales. Evite asociar
colores con universidades reales, prestigio, género, origen o mérito. Las prioridades son reglas del
ejercicio, no juicios sobre capacidad personal. Recuérdelo durante el feedback para que estudiantes
no interpreten una posicién baja como evaluaciéon de su desempefio.

La interfaz presenta texto, etiquetas y valores ademas del color. Compruebe zoom y resolucion
antes de clase. Si una persona requiere lector de pantalla o méas tiempo, prepare la adaptacién sin
revelar sus necesidades al grupo. Las instrucciones deben leerse también en voz alta si la politica
de accesibilidad del curso lo recomienda, pero las decisiones permanecen privadas.

No use el ejercicio para asignar oportunidades reales dentro del curso. El algoritmo es una
herramienta pedagdgica con valores y prioridades artificiales. Tampoco infiera rasgos personales de
una lista no fiel. Los resultados deben analizarse agregadamente y conservarse segun las politicas
institucionales de datos.
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Capitulo 14

Preguntas frecuentes para el docente

14.1 ;Por qué los programas no son manejados por estudiantes?

La actividad concentra la experiencia en el lado de los aspirantes porque alli se comparan con
claridad la lista verdadera, la lista presentada y el resultado. Los programas aplican prioridades
programadas, lo que mantiene constante su conducta y permite aislar el mecanismo. Si ambos lados
fueran personas, habria que decidir qué mensaje envia cada programa, como se coordinan multiples
plazas y qué incentivos enfrentan. Esa es una extension valiosa, pero responde otra pregunta y
requiere mas participantes.

Los programas automatizados no eliminan el caracter estratégico. Las listas de todos los aspirantes
interactiian con prioridades y capacidades. Ninguna persona puede calcular su asignacién mirando
solo su pantalla. La unidad experimental sigue siendo el mercado. Explique que “automatizado”
significa que la regla institucional es fija, no que el resultado esta predeterminado.

14.2 ;Por qué se muestran prioridades si DA hace segura la lista
verdadera?

Las prioridades permiten ejecutar y verificar el algoritmo. También son necesarias para definir
estabilidad y para comparar con aceptacion inmediata, dictadura serial y capacidades desiguales.
Ocultarlas podria reducir calculos estratégicos, pero impediria que la clase entienda por qué una
persona es retenida o rechazada. En la referencia DA, el objetivo es que el estudiante vea que
conocer una prioridad baja no obliga a colocar una opcién menos preferida primero.

Durante el feedback, pregunte si alguien cambié su lista por observar prioridades. Esa respuesta
no se usa para identificar a la persona ni para inferencia formal; sirve para conectar una creencia
intuitiva con la propiedad de incentivos. Si desea medir creencias, agregue una tarea separada y
documentada en una futura version, no una pregunta improvisada después de observar la lista.

14.3 ;jPor qué el informe usa preferencias verdaderas?

El algoritmo solo puede actuar sobre mensajes declarados. Su propiedad de estabilidad se refiere a
esos mensajes. Sin embargo, el experimento induce valores que permiten evaluar el bienestar y las
posibles desviaciones desde la perspectiva subyacente del participante. Mostrar ambas capas revela
el costo de una lista no fiel. Una asignacién puede ser estable bajo los mensajes y contener una
pareja bloqueadora bajo los valores.

El término “verdadero” significa inducido por el disefio: mayor ECU implica mayor preferencia
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dentro del ejercicio. No afirma que una persona tenga una preferencia real sobre colores o programas
ficticios. Si los ECU no estan incentivados, el orden es una instrucciéon pedagogica; si determinan
un pago, la interpretacién conductual es mas fuerte.

14.4 ;Una tasa alta de listas fieles prueba estrategia dominante?

No. La propiedad de estrategia dominante es una afirmacién teérica sobre comparaciones de
pagos ante cualquier conducta de los demés. Una tasa alta es compatible con comprensiéon de
esa propiedad, pero también con una heuristica de ordenar por valores. Una tasa baja tampoco
la refuta automaticamente: participantes pueden equivocarse o no maximizar ECU. Use teoria y
datos como objetos distintos.

Para evaluar aprendizaje, compare rondas dentro de mercados fijos y observe si crece la fideli-
dad después del feedback. Esa tendencia sigue siendo descriptiva porque experiencia, historia y
composicién cambian juntas. Un diseno causal podria asignar explicaciones distintas o comparar
mecanismos manteniendo constantes los demés elementos.

14.5 ;La primera opcién es la mejor métrica?

Es intuitiva, pero incompleta. Si todos desean el mismo programa y existe una plaza, la tasa
méaxima es 25 por ciento. Un mecanismo no puede superar una restriccion fisica. El rango completo,
la tasa sin asignacion, ECU y estabilidad aportan dimensiones distintas. La suma de ECU incorpora
intensidad inducida; el rango es ordinal; estabilidad incorpora prioridades.

Antes de clase decida qué objetivo institucional tiene prioridad. Si el problema es evitar desviaciones,
observe estabilidad. Si preocupa acceso, examine no asignaciéon. Si interesa bienestar de aspirantes,
use ECU vy distribucién de rangos. Si interesa legitimidad, discuta respeto de prioridades y
transparencia. El informe no elige el objetivo por el docente.

14.6 ;Se puede usar con menos de cuatro participantes?

La configuracion actual requiere multiplos de cuatro. Con menos participantes, prioridades, capaci-
dades, histogramas y ejemplos dejan de coincidir con las instrucciones. No modifique el niimero
desde Demo como solucién rapida. Para una clase pequeiia, cuatro estudiantes pueden decidir y el
resto observar, o el docente puede usar capturas y resolver un mercado en conjunto.

Para ampliar a cinco o seis aspirantes se necesita revisar cédigo, valores, iconos, preguntas de
comprension, algoritmos, pruebas, informe y guia. No basta con cambiar num_demo_participants.
La consistencia entre modelo, interfaz y documentacién forma parte de la calidad pedagdgica.

14.7 ;Conviene repetir con el mismo mercado?

El mercado fijo facilita aprendizaje comun: las personas observan resultados, forman expectativas
sobre competencia y pueden ajustar listas. También crea dependencia e historia. La reasignacion
reduce continuidad entre rivales, pero no vuelve independientes todas las decisiones de una persona.
Una ronda ofrece una medicion limpia antes de feedback, aunque contiene més ruido de comprension.

Elija segiin la pregunta. Para ensehar el algoritmo, una ronda puede bastar. Para observar
convergencia, use diez rondas fijas. Para discutir reputaciéon o adaptacién sin una pareja estable,
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use reasignacion. No describa una diferencia entre modalidades como efecto puro del emparejamiento
si también cambian nimero de rondas o tamano de la sesién.

14.8 ;Qué debe hacerse si una persona queda sin asignacion?

Primero confirme el tratamiento. En listas truncadas es un resultado esperado. En capacidad
unitaria con cuatro programas y cuatro aspirantes que presentan listas completas, el algoritmo
normalmente asigna a todos. Si aparece no asignacién en ese caso, revise listas, capacidad y registro
del mercado. No cambie manualmente el resultado durante la sesién.

En el feedback, una persona sin plaza no debe ser expuesta. Use el porcentaje agregado y un
ejemplo ficticio. Explique que 0 ECU proviene de la regla y que los valores no miden habilidad. Si
existen incentivos monetarios, la posibilidad de cero debe haberse informado antes de decidir.

14.9 ;Cémo comparar dos tratamientos en una sola clase?

Divida participantes en mercados completos y asigne cada mercado a una configuracién antes de
crear enlaces. Mantenga constante idioma, niimero de rondas, incentivos y tamafio. No permita
comunicacién entre tratamientos antes de terminar. Registre cudntos mercados hay por condicién;
ocho estudiantes por tratamiento equivalen a solo dos unidades de mercado, una base débil para
conclusiones causales.

En la discusiéon, presente primero distribuciones por tratamiento y luego diferencias. Evite frases
como “el mecanismo aumenté” si no hubo asignacién vélida o suficientes mercados. Puede decir “en
esta clase observamos una tasa mayor”. Use el ejercicio para ensenar disefio experimental ademas
del mecanismo.
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Capitulo A

Catalogo de configuraciones

Las seis configuraciones bésicas combinan idioma con una ronda, diez rondas con mercado fijo
y diez mercados reasignados. Las dieciocho extendidas reproducen tres referencias de DA y seis
tratamientos por idioma.

Configuracién

Contenido

emparejamiento_hospitales_es_1_ronda
emparejamiento_hospitales_es_10_mercado_fijo
emparejamiento_hospitales_es_10_mercados_
aleatorios

hospital_residents_en_1_round
hospital_residents_en_10_fixed_market
hospital_residents_en_10_random_markets

emparejamiento_hospitales_extendido_
referencia_1_ronda

emparejamiento_hospitales_extendido_
referencia_10_mercado_fijo

emparejamiento_hospitales_extendido_
referencia_10_mercados_aleatorios

emparejamiento_hospitales_extendido_
aceptacion_inmediata

emparejamiento_hospitales_extendido_da_
hospitales

emparejamiento_hospitales_extendido_dictadura_
serial

emparejamiento_hospitales_extendido_listas_
truncadas

emparejamiento_hospitales_extendido_
capacidades_desiguales

emparejamiento_hospitales_extendido_
preferencias_alineadas

hospital_residents_extended_baseline_one_round

hospital_residents_extended_baseline_10_fixed_
market

hospital_residents_extended_baseline_10_
random_markets

43

DA bésica, una ronda.
DA, diez rondas, grupos fijos.

DA, diez rondas, reasignacion.

Basic DA, one round.
Basic DA, fixed market.
Basic DA, reassigned markets.

Referencia extendida, una ronda.
Referencia extendida, mercado fi-

jo.

Referencia extendida, reasigna-
cion.

Aceptacion inmediata.

DA propuesta por programas.
Dictadura serial.

Dos opciones.

Cuotas 2-1-1-1.

Orden comin y congestion.

Extended reference, one round.

Extended reference, fixed market.

Extended reference, reassignment.
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Configuracién

Contenido

hospital_residents_extended_immediate_
acceptance

hospital_residents_extended_program_proposing_
da

hospital_residents_extended_serial _
dictatorship

hospital_residents_extended_truncated_lists
hospital_residents_extended_unequal_capacities

hospital_residents_extended_aligned_
preferences

Immediate acceptance.
Program-proposing DA.
Serial dictatorship.
Two-option lists.

Quotas 2—-1-1-1.

Common ranking and congestion.
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Capitulo B

Glosario y lista final

Aceptacién diferida: algoritmo de propuestas, retenciones provisionales y rechazos. Aceptaciéon
inmediata: regla en que las asignaciones de cada paso son finales. Asignacion estable: asignacién
sin pareja bloqueadora. Capacidad: maximo de plazas de un programa. Lista fiel: lista que
conserva el orden inducido por valores. Pareja bloqueadora: aspirante y programa con mejora
mutua posible. Prioridad: orden institucional del programa. Rango verdadero: posicion del
programa recibido en la preferencia inducida.

Punto de verificacién

Al cerrar la sesién, confirme que todos ven “Actividad completada”, que el informe no tiene
pendientes, que los denominadores corresponden a personas o mercados segin la métrica,
que no se proyectan identificadores y que la discusién distingue hechos, teoria y explicaciones.
Guarde la exportacion solo si el curso la necesita y siga la politica institucional de datos.
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