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Cémo utilizar esta guia

Esta guia permite preparar, ejecutar y discutir el juego de escalada y riesgo compartido del
Behavioral and Experimental Economics Research Lab (BEER Lab). El documento estd pensado
para docentes de economia, ciencia politica y relaciones internacionales que desean estudiar una
crisis dinamica sin convertir la actividad en una simulacién histérica de paises concretos. La guia
explica la tecnologia, pero concentra su atencién en la pregunta pedagdgica: por qué dos actores
pueden continuar aun cuando la continuacién conjunta crea un peligro que perjudica a ambos.

El texto ofrece tres rutas de lectura. La guia rapida basta para abrir una sesion y distribuir enlaces.
Los capitulos operativos describen cada pantalla, el informe privado y los datos exportados. Los
capitulos conceptuales desarrollan el calendario de riesgo, la induccién hacia atras, la incertidumbre
estratégica, los costos de ceder, la comunicacién, la negociacién y la mediacion. Los ejemplos se
pueden resolver en el pizarrén antes de revelar los resultados de la clase.

Las reglas comunes aparecen una sola vez. Cada extension indica qué cambia, qué comparacion
permite y qué no se puede inferir de una sesion pequenia. Las predicciones monetarias son puntos
de referencia, no diagndsticos psicolégicos de participantes individuales. Una decisién de continuar
puede ser compatible con célculo estratégico, aversién a ceder, optimismo, error o preferencia por
una posicion firme; la actividad no identifica por si sola cual de esos motivos operé.

Autor

Esta guia fue preparada por Stanislao Maldonado, profesor investigador del Departamento de
Economia del Tecnolégico de Monterrey, Campus Monterrey. Para consultas o sugerencias sobre su
contenido, puede contactar al autor en stanislao.maldonado@tec.mx.

Para el docente

La guia sigue la interfaz espanola. Las configuraciones en inglés implementan los mismos
pagos y secuencias. Proyecte tnicamente el informe agregado. Nunca muestre enlaces
individuales ni asocie una elecciéon con un nombre, matricula o asiento.
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Capitulo 1

Guia rapida de implementaciéon

1.1 Ficha de la actividad

Propésito Analizar céomo la continuaciéon de una crisis expone a ambos
actores a un riesgo compartido y cémo los mecanismos de salida
alteran la escalada.

Unidad experimental Una pareja compuesta por un actor A y un actor B. El niimero
de participantes debe ser par; la reasignacion necesita al menos
cuatro personas.

Versién basica Una crisis; diez crisis con la misma pareja; diez crisis con reasigna-
cién entre crisis. Cada crisis conserva hasta cinco pasos internos.

Versién extendida Riesgo constante, comunicacién estructurada, consecuencias asi-
métricas, costo creciente de ceder, salida negociada y mediacién
de emergencia.

Decisién En cada paso, ambos eligen simultdneamente ceder o continuar.
Algunas extensiones anaden mensajes, propuestas o aceptacién
de mediacién antes de esa decision.

Pago Cesion unilateral: 20 para quien cede y 80 para quien continta.
Cesién mutua: 50 para cada uno. Continuacién conjunta activa el
sorteo; un accidente paga 0 a ambos en la referencia. Sobrevivir
el quinto paso paga 50 a cada uno.

Duracioén sugerida 35-45 minutos para una crisis y discusion; 60—80 minutos para
diez crisis y comparaciéon dindamica.

Participantes Numero par; al menos cuatro para reasignacion.

Temas escalada; riesgo compartido; negociacién de crisis; comunicacion;
mediacion; conflicto internacional.

Cdédigos JEL A22 C72, C92, D81, D74, F51.

1.2 Acceso y preparacion en diez minutos

Empiece en https://beer-lab.org/ y siga el enlace al catdlogo en https://teaching.beer-1lab.
org/. La ficha publica se denomina “Escalada y riesgo compartido”. El dominio propuesto para la
familia es https://escalation.beer-lab.org/; antes de una clase, confirme con el laboratorio
que el despliegue puiblico estd activo. Las rutas previstas son https://escalation.beer-lab.org/
demo para crear una demostracion y https://escalation.beer-lab.org/rooms para consultar


https://beer-lab.org/
https://teaching.beer-lab.org/
https://teaching.beer-lab.org/
https://escalation.beer-lab.org/
https://escalation.beer-lab.org/demo
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BEER Lab Escalada y riesgo compartido

las salas.

La sala basica en espafiol es https://escalation.beer-lab.org/room/escalada_es; la sala ba-
sica en inglés es https://escalation.beer-lab.org/room/escalation_en. Las salas extendidas
terminan en /room/escalada_extendido y /room/escalation_extended. Estas direcciones son
rutas de producto propuestas y no deben anunciarse como publicas hasta comprobar el servidor. En
la instancia local validada, el docente abre http://localhost:8195/demo; esa direccién funciona
solo en esta computadora.

Seleccione primero el objetivo de la sesiéon. Una crisis permite explicar el mecanismo y discutir
riesgo acumulado. Diez crisis con pareja fija introducen aprendizaje estratégico dentro de una
relacion. Diez con reasignacion separan aprendizaje general y adaptacion a una persona especifica.
Para una extension, seleccione una sola institucion que responda a la pregunta de la clase. Un
contraste claro suele ser mas 1til que ejecutar muchas variantes con pocos participantes.

Cada estudiante recibe un enlace tnico. No comparta el enlace de acceso del docente ni reutilice
un vinculo de una sesién antigua. Mantenga abierto el informe privado y confirme el contador de
personas presentes. La reasignacion necesita como minimo dos parejas. Los roles A y B permanecen
constantes durante la sesién para que el cambio de pareja no se confunda con un cambio de posicién
estratégica.

Demo
[ES] Escalada y riesgo compartido — Una crisis Escaladay
[ES] Escalada y riesgo compartido — Diez crisis con pareja fija riesgo
[E5] Escalada y riesgo compartido — Diez crisis con nueva pareja compartido /
Escalation and
[EN] Escalation and Shared Risk — One crisis Shared Risk —
[EN] Escalation and Shared Risk — Ten crises with a fixed partner BEER Lab
Seleccione una variante
[EN] Escalation and Shared Risk — Ten crises with partner reassignment de estejuego, Selecta
[ES] Escalada y riesgo compartido — Riesgo constante yesloncithisigames
[ES] Escalada y riesgo compartido — Comunicacion estructurada
[ES] Escalada y riesgo compartido — Consecuencias asimétricas
[ES] Escalada y riesgo compartido — Costo creciente de ceder
[ES] Escalada y riesgo compartido — Salida negociada
[ES] Escalada y riesgo compartido — Mediacién de emergencia
[EN] Escalation and Shared Risk — Constant risk Rooms
[EN] Escalation and Shared Risk — Structured communication Current rooms:
[EN] Escalation and Shared Risk — Asymmetric consequences [ES] Escalada y riesgo compartido
[EN] Escalation and Shared Risk — Rising cost of backing down [EN] Escalation and Shared Risk
[EN] Escalation and Shared Risk — Negotiated exit [ES] Escalada y riesgo compartido — Extendido
[EN] Escalation and Shared Risk — Emergency mediation [EN] Escalation and Shared Risk — Extended
(a) Catélogo aislado con dieciocho configuraciones. (b) Cuatro salas, separadas por idioma y edici6n.

Figura 1.1: Acceso docente a la familia de escalada y riesgo compartido.

Punto de verificacién

Antes de distribuir enlaces, compruebe: niimero par de participantes; idioma correcto; edicién
correcta; una, diez crisis fijas o diez reasignadas; y que el panel muestre tinicamente esta
familia. Conserve la direccién del informe en una pestana privada.

1.3 Secuencia breve para el aula

Una clase de cincuenta minutos puede asignar cinco minutos al acceso, ocho a reglas y comprension,
diez a decisiones, doce al informe y quince a discusién. Con diez crisis, reserve una sesion mas
larga o reduzca la discusién intermedia. No convierta los ECU a dinero real salvo que exista una
regla aprobada y comunicada antes de decidir. Los pagos sirven como incentivos y como lenguaje
comun para reconstruir consecuencias.


https://escalation.beer-lab.org/room/escalada_es
https://escalation.beer-lab.org/room/escalation_en
/room/escalada_extendido
/room/escalation_extended
http://localhost:8195/demo
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Antes de iniciar, dibuje una linea con cinco pasos. Escriba encima los riesgos 5, 10, 15, 20 y 25 por
ciento. Pregunte por la probabilidad de sobrevivir toda la secuencia si ambos siempre contintan,
pero no resuelva todavia. Después de la actividad, use la respuesta 43.605 por ciento para mostrar
que sumar probabilidades no es correcto y que un riesgo moderado repetido puede producir una
exposicién acumulada considerable.

Para el docente

La decisién didéctica central es cudndo revelar el informe. Mantenga ocultos los agregados
hasta que la tltima pareja termine. Antes de pulsar “Revelar resultados agregados”, solicite
predicciones: porcentaje de accidentes, paso medio de salida, frecuencia de cesién mutua y
diferencia de pagos entre roles.




Capitulo 2

Mecanismo, pagos y contabilidad

2.1 Una crisis dinamica y abstracta

La actividad representa a dos actores que disputan una posicién sin asignarles paises, ideologias ni
juicios morales. En cada paso activo, A y B eligen de manera simultdnea. Ceder evita el sorteo
de accidente. Continuar puede producir 80 ECU si la otra persona cede, pero si ambos contintian
se activa un peligro compartido. El punto analitico no es que un actor pulse un botén “guerra”,
sino que decisiones compatibles con la presion estratégica mantienen a la pareja dentro de una
situacién riesgosa.

Hay cuatro resultados bésicos. Si A cede y B contintia, A obtiene 20 y B 80. Si B cede y A contintia,
los pagos se invierten. Si ambos ceden simultaneamente, reciben 50 cada uno. Si ambos contindan,
la computadora guarda un nuimero aleatorio uniforme entre cero y uno y lo compara con el riesgo
del paso. Un niimero por debajo del umbral produce un accidente y termina la crisis. Un ntimero
por encima permite avanzar. En el quinto paso, sobrevivir al sorteo termina necesariamente la
crisis con 50 para cada uno.

Esta prioridad evita ambigiiedad. Una cesién unilateral o mutua termina el encuentro antes del
sorteo; no existe un accidente después de que alguien cedié. Cada continuacién conjunta genera
exactamente un sorteo, guardado en la base. La interfaz no vuelve a sortear cuando alguien recarga.
El quinto paso siempre termina en accidente o en el resultado seguro de 50 y 50. Ningtun flujo
queda abierto después del horizonte.

2.2 Riesgo por paso y supervivencia acumulada

Sea p; el riesgo de accidente en el paso t, condicionado a que la crisis lleg6 alli y ambos contintan.
En la referencia,
(p1,p2,p3, P4, p5) = (0.05,0.10,0.15,0.20,0.25).

La probabilidad de sobrevivir los cinco sorteos no es 1 — (0.05 + 0.10 + 0.15 + 0.20 + 0.25). Los
riesgos son condicionales. La supervivencia requiere cinco eventos, por lo que se multiplican sus
complementos:

S5 = (1—.05)(1 —.10)(1 — .15)(1 — .20)(1 — .25) = 0.43605.

La probabilidad de al menos un accidente durante una secuencia de cinco continuaciones conjuntas
es 1 — S5 = 0.56395. Este calculo describe una estrategia hipotética de continuar siempre; no es la
frecuencia de accidentes que necesariamente observara la clase, porque muchas parejas saldran
antes mediante cesion o acuerdo.

La pantalla también muestra la supervivencia desde el paso actual hasta el final. Al llegar al
segundo paso, la probabilidad condicional de sobrevivir los cuatro sorteos restantes es 0.90 x 0.85 x
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VERSION BASICA - RIESGO CRECIENTE
Cdédmo funciona la crisis

Formas una pareja con otro participante y mantienes el rol A o B durante toda la sesién. Cada crisis puede

durar hasta cinco posos.

En cada paso activo, ambos deciden simultdneomente entre ceder y continuar. Si uno cede y el otro
continda, quien cede recibe 20 ECU y quien continda 80 ECU. Si ambos ceden, cada uno recibe 50 ECU.

Si ambos contintan, se realiza un solo sorteo guardado. En el riesgo creciente, la probaobilidad de
accidente es 5%, 10%, 15%, 20% y 25% en los pasos uno a cinco. Un accidente termina la crisis. Si ambos

sobreviven la continuacion conjunta del quinto paso, reciben 50 ECU cada uno.

Cuando una cesidn termina la crisis no se realiza un sorteo de accidente. La pantalla muestra el riesgo del
paso actual y lo probabilidad de atravesar sin accidente todos los pasos restantes si ambos continuaran.

Regla de esta sesion
El riesgo de accidente crece con cada paso: 5%, 10%, 15%, 20% y 25%.

Figura 2.1: Reglas comunes y regla especifica de la sesion.

0.80 x 0.75 = 0.459. Que 45.9 por ciento supere 43.6 por ciento no significa que el riesgo haya
disminuido. La pareja ya sobrevivid al primer sorteo; la cifra responde a una pregunta condicional
distinta.

Fundamento tedrico

Una amenaza que deja algo al azar no equivale a elegir deliberadamente el desenlace
catastréfico. En el lenguaje de la politica internacional, la escalada puede utilizar el riesgo
como presioén precisamente porque ninguna parte controla por completo el resultado. El
disefio convierte esa idea en una secuencia observable: decisiones deliberadas de continuar
seguidas de un sorteo exégeno.

2.3 Ejemplo completamente resuelto

Considere una pareja que continta en los pasos uno y dos. En el primero, el nimero guardado
es 0.62, mayor que 0.05; no hay accidente. En el segundo, el ntimero es 0.07, menor que 0.10;
ocurre un accidente. La crisis termina en el paso dos y ambos reciben 0 ECU en la referencia. La
probabilidad ex ante de esa trayectoria exacta es (1 — 0.05) x 0.10 = 0.095, es decir 9.5 por ciento.

Ahora considere una segunda pareja. A contintia y B cede en el paso tres. La plataforma no sortea
el riesgo de 15 por ciento: A recibe 80 y B 20. Los sorteos de los pasos uno y dos ya ocurrieron,
pero no se “cobran” de nuevo. El pago final depende de la salida del paso tres. La pareja estuvo
expuesta dos veces y sali6 mediante cesién unilateral.

Finalmente, si ambos ceden en el primer paso, reciben 50 y 50. La suma de pagos es 100 en todas
las salidas pacificas basicas: 20480 o 504-50. El accidente destruye ese excedente. El disefio permite
separar distribucion y eficiencia. Un actor puede preferir continuar para intentar obtener 80, aun
cuando la continuaciéon conjunta arriesgue pasar de un total de 100 a un total de cero.
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Punto de verificacién

Reconstruya siempre una observacion en este orden: paso alcanzado, acciones de A y B,
existencia o ausencia del sorteo, nimero guardado cuando corresponde, forma de terminacién
y pagos. Si una cesién aparece junto a un sorteo nuevo en la misma etapa, existe un error
de implementacion.




Capitulo 3

Predicciones y limites tedricos

3.1 La decisién de un solo paso

En un paso cualquiera, el atractivo de continuar depende de lo que se cree que hara la otra persona.
Suponga primero que no habra pasos futuros y que un accidente paga cero. Sea q la creencia de
A de que B cedera, y p el riesgo si ambos contintian. Si A continia, recibe 80 con probabilidad
q, cero con probabilidad (1 — ¢q)p y, si ambos contintian sin accidente en el tltimo paso, 50 con
probabilidad (1 — ¢)(1 — p). Su valor esperado en el quinto paso es

Vo = 80q +50(1 — ¢)(1 — p).
Si A cede, obtiene 20 cuando B contintia y 50 cuando B también cede, de modo que
Vv =20(1 — q) + 50¢ = 20 + 30g.

Estos valores no producen una recomendacién universal: dependen de ¢ y p. La decisiéon de la otra
persona es estratégica, no un evento natural con frecuencia conocida. El célculo ayuda a preguntar
qué creencia haria razonable una accién, pero la aplicacién no elicita esa creencia.

En pasos anteriores existe un valor de continuacién. Sobrevivir no entrega inmediatamente 50,
sino que abre otra decisién. La induccién hacia atras comienza en el quinto paso y reemplaza el
pago seguro de supervivencia por el valor del siguiente paso cuando ¢ < 5. Una solucién completa
requiere estrategias y creencias para ambos actores. En clase es preferible trabajar con escenarios
concretos antes que afirmar un tnico equilibrio sin especificar como se resuelven las mezclas y la
coordinacién.

3.2 Juego de gallina, riesgo y brinkmanship

La matriz de cesion y continuacién recuerda al juego de gallina: cada actor prefiere que el otro ceda,
la cesién mutua es moderada y la firmeza conjunta puede ser desastrosa. La versién dindmica afiade
una escalera de riesgo. Continuar no solo selecciona una celda; cambia el estado y hace visible que
la exposiciéon puede aumentar. Esta adaptacion se relaciona con la tradicién de brinkmanship de
Schelling (1960) y con modelos de negociacion en crisis como Powell (1987).

La ensenanza debe distinguir tres objetos. Primero, la accion elegida: ceder o continuar. Segundo, el
riesgo condicionado a dos continuaciones. Tercero, el accidente realizado. Un actor puede continuar
sin que ocurra accidente; esa observacion no demuestra que la decisién fuera segura. También
puede ocurrir un accidente tras decisiones que parecian razonables dadas ciertas creencias. Evaluar
una decision tnicamente por el resultado realizado confunde estrategia y azar.
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No describa todo accidente como una guerra deliberada ni toda crisis que termina pacifica-
mente como prueba de control perfecto. La actividad impone un riesgo exégeno para aislar
el mecanismo. La investigacién histérica discute cuédnto de la escalada real es accidental,
autorizada o interpretada después del hecho; el juego no resuelve esa controversia.

3.3 Riesgo, ambigiiedad y preferencias

La teoria de utilidad esperada permite incorporar aversién al riesgo mediante una funcién céncava
sobre pagos. Dos participantes con las mismas creencias pueden elegir de forma distinta porque
valoran de modo diferente la dispersion. Ademads, la incertidumbre estratégica acerca de la accion
ajena es distinta del riesgo conocido del sorteo. La pantalla informa p;, pero no ofrece una
probabilidad objetiva de que la otra persona ceda. Esa segunda incertidumbre depende de mensajes,
experiencia y razonamiento.

Una persona que continia puede sobreponderar el pago de 80, subestimar el riesgo acumulado
o esperar que la otra ceda. Otra puede considerar costoso aparecer débil, aun cuando el pago
monetario no incluya ese costo. Una tercera puede ceder por aversion a perjudicar a la pareja.
Las elecciones agregadas son compatibles con varias explicaciones. Para ensenar inferencia, pida
primero una prediccién monetaria y luego enumere las variables no medidas que podrian apartar
la conducta de ella.

3.4 Repeticion, aprendizaje y parejas

Diez crisis con pareja fija permiten aprender sobre la misma persona. Una cesiéon pasada puede
cambiar las expectativas del otro actor, y una continuaciéon puede construir una reputacion de
firmeza. Pero la reputaciéon no es un rasgo observado directamente: es una inferencia a partir de
acciones situadas. El paso alcanzado, el riesgo y las salidas disponibles también influyen en la
accién.

Con reasignacion, los roles siguen constantes y las parejas cambian. La plataforma evita repetir a
la pareja inmediatamente anterior cuando la cantidad de participantes lo permite. Esta modalidad
reduce la relacion bilateral sostenida, pero no borra aprendizaje general sobre la poblacién o la
interfaz. En un salén pequeno, una pareja puede reencontrarse después de varias crisis. El anélisis
debe tratar las decisiones repetidas de una misma persona como correlacionadas.

Guion para el feedback

“;Qué parte de la incertidumbre estaba escrita en la pantalla y qué parte dependia de
otra persona? ;Una crisis sin accidente demuestra que continuar era seguro? ;Qué habria
cambiado si supieran que volverian a enfrentar a la misma pareja?” Registre las respuestas
antes de mostrar tasas agregadas.




Capitulo 4

Pantallas y experiencia de participan-
tes

4.1 Bienvenida, instrucciones y comprension

La primera pantalla identifica al BEER Lab, explica el propésito general y exige aceptar reglas de
silencio, privacidad y continuidad de la sesién. La casilla evita que una pulsacién accidental omita
el acuerdo. La pantalla siguiente presenta los pagos comunes, el horizonte y la regla especifica
del tratamiento. El bloque azul cambia segiin la configuraciéon, de modo que la persona no debe
memorizar una lista de variantes.

La comprobacién solicita el riesgo inicial, confirma que una cesién unilateral evita el sorteo y
pregunta el pago después de sobrevivir el quinto paso. En el riesgo creciente, la primera respuesta
correcta es 5; en riesgo constante es 15. Los errores regresan con un mensaje localizado y aumentan
un contador técnico de intentos. Ese contador ayuda a evaluar comprension, pero no entra en

pagos.

@ BEER  VERSION BASICA - RIESGO CRECIENTE

Escalada y riesgo compartido

El Behavioral and Experimental Economics Research Lab del Departamento de Economia del Tecnoldgico
de Monterrey es un espacio para aprender sobre la toma de decisiones econdmicas mediante actividades
controladas.

En esta actividad, dos actores afrontan una crisis. Cada paso adicional puede mejorar su posicién si el otro
cede, pero también expone a ambos @ un accidente que ninguno controla por completo.

Reglas generales del laboratorio Comprobocic’)n de comprensic’m

+ Mantén silencio y no te comuniques fuera de la plataforma. | 3 |
;Cudl es el riesgo porcentual de accidente en el primer paso si ambos contintan?

« Toma tus decisiones de forma individual y privada.

« Sigue las instrucciones que aparecen en pantalla. 5

« No actudlices, cierres ni abandones esta pagina. Siuna persona cede y la otra continta, ¢la crisis termina sin sorteo de accidente?

« Sisurge un problema, levanta la mano y contacta al personal en privado. S

Si ambos contindan en el quinto paso y no ocurre accidente, ¢cudntos ECU recibe cada uno?

0 He leidoy acepto las reglas de la actividad. o

w

(a) Bienvenida institucional y reglas. (b) Tres preguntas antes de decidir.

Figura 4.1: Inicio de la interfaz espafiola.

Lo que vera el participante

La persona ve siempre un solo titulo principal. No aparecen nombres, codigos de produccion
ni informaciéon de depuracién. Los roles se denominan A y B. Los textos anuncian riesgo,
pagos y regla institucional en ECU, y la dltima pantalla confirma explicitamente que la
actividad termind.




BEER Lab Escalada y riesgo compartido

4.2 Paso de decisiéon y espera

Al comenzar una crisis, la pantalla muestra el niimero de crisis, el rol y el tipo de emparejamiento.
En cada paso aparecen dos cifras: el riesgo del sorteo actual y la supervivencia condicionada de los
pasos restantes. Las opciones explican qué ocurre si se cede y cuando se activa el riesgo. Ninguna
accién de la otra persona se revela antes de que ambas respuestas queden registradas.

Cuando una persona decide primero, llega a una espera neutral. La espera no insintia qué eligié la
pareja. Después de dos continuaciones, la plataforma muestra una pantalla breve que confirma que
no ocurrié el accidente y anuncia el siguiente paso. Esa retroalimentacion es necesaria porque el
estado cambio; no revela informacién privada adicional.

ACTOR B - PASO 1

Decisidon simultdnea

5% 43.6%

Riesgo de accidente ahora  Supervivencia hasta el final si ambos contintan siempre

Elige en privado. La plataforma revelard ambas acciones después de que los dos hayan respendido.

Ceder
La crisis termina sin sorteo. Tu pago depende de la accién del otro actor y, si aplica, del costo
acumulado.

Continuar

" . N CRISIS 1 DE 1+ PASO 1
Si el otro actor también continda, se activa el riesgo de accidente de este paso.

Espera a la otra persona

m La plataforma necesita la decisign de ambos actores. No actualices ni cierres la pégin.

(a) Decisién simultdnea con riesgo actual. (b) Espera neutral hasta recibir la otra decision.

Figura 4.2: Decisién y sincronizacién de la pareja.

CRISIS 1-PASO 2

Resultado de la crisis

B cedid y A continud.
PASO 1

La crisis contintia
20 ECU 20 ECU

Ambos eligieron continuary no ocurrié un accidente. La crisis avanza al siguiente pasoy el riesgo EEEENEDTED [ WH TamiEd

puede cambiar.
Mantén este resultado en privado y espera las indicaciones del docente.

(a) Supervivencia de una continuacién conjunta. (b) Resultado individual y total acumulado.

Figura 4.3: Transicién de estado y resultado.

4.3 Cierre y reconexion

El resultado identifica la forma de salida, el paso terminal, el pago de la crisis y el acumulado. En
sesiones repetidas, el botén conduce a la crisis siguiente hasta completar el niimero activo. Al final
aparece una pantalla sin botén de avance que pide esperar al docente. Una recarga conserva el
estado registrado; no se realiza un sorteo nuevo.

Si un participante cierra la pestaia, utilice su enlace vigente para regresar. Un mensaje que afirma
que el usuario no existe suele indicar un vinculo perteneciente a una base anterior; no se resuelve
inventando usuarios. Cree una sesién nueva solo cuando corresponda y distribuya sus nuevos
enlaces. No reinicialice la base de una instancia que conserva sesiones docentes.

10



Capitulo 5

Extensiones pedagégicas

5.1 Riesgo constante

Esta variante fija un riesgo de 15 por ciento en cada paso. La supervivencia de cinco continuaciones
es 0.85° = 0.443705, muy cercana al 0.43605 del calendario creciente. La comparacién mantiene
parecido el peligro acumulado, pero cambia cuando se concentra. En el esquema constante, el
primer paso es mas peligroso; en el creciente, llegar lejos hace que el préximo paso sea mas peligroso.

El contraste permite preguntar si las personas responden a la tasa actual, a la acumulacion o a la
sensacion de una crisis que empeora. No es una réplica exacta de una fuente particular; es una
adaptacion pedagdgica que mantiene pagos y horizonte para aislar la distribuciéon temporal del
riesgo. Compare el paso de salida y las continuaciones conjuntas por etapa, no solo la tasa final de
accidentes.

5.2 Comunicacion estructurada

Antes de decidir, cada actor envia simultaneamente uno de tres mensajes: intencién de continuar,
disposicién a ceder o preferencia por un acuerdo equilibrado. El mensaje no cuesta ECU y no obliga
a cumplir. Después de recibir ambos mensajes, las personas eligen sus acciones. El tratamiento
separa palabras y conducta y permite medir congruencia solo cuando existe una accién posterior
observable.

Un anuncio puede coordinar una cesién mutua o intentar convencer al otro de ceder. También
puede ser estratégico y no informativo. No clasifique un mensaje como mentira a partir de un tnico
desenlace: las intenciones pueden cambiar al observar el mensaje contrario. Informe por separado
tipos de mensaje, acciones y resultados.

5.3 Consecuencias asimétricas

En la referencia, un accidente paga cero a ambos. La extensién asimétrica paga cero a A y 20 a B.
Todas las salidas pacificas permanecen iguales. La modificacién ensefia que compartir la exposicién
no implica sufrir la misma pérdida. B conserva un colchén en la catastrofe, lo que puede cambiar
su disposicién a continuar y, por anticipacion, la conducta de A.

La asimetria es publica. No representa superioridad moral ni militar de un pais real. El reporte
separa pagos por rol para evitar que un promedio conjunto oculte distribucién. Una comparacion
causal requiere sesiones asignadas a ambas reglas; dentro de una sola clase, la diferencia observada
también puede reflejar composicion o aprendizaje.

11



BEER Lab Escalada y riesgo compartido

ACTOR B : PASO 1

Decisién simultdnea

5% 43.6%

Riesgo de accidenteahora  Supervivencia hasta el final si ambos contintan siempre

Mensajes recibidos
Tu mensaje: Pienso continuar

Mensaje del otro actor: Prefiero un acuerdo equilibrado

ACTOR B - PASO 1

Mensaje antes de decidir

Elige en privado. La plataforma revelard ambas acciones después de que los dos hayan respondido.

Elige el mensaje que verd el otro actor antes de que ambos decidan. -
Ceder

La crisis termina sin sorteo. Tu pago depende de la accién del otro actor y, si aplica, del costo

O Pienso continuar
acumulado.

O Estoy dispuesto a ceder

Continuar

O Prefiero un acuerdo equilibrado Si el otro actor también contindia, se activa el riesgo de accidente de este paso.

m

(a) Mensaje simultdneo sin costo. (b) Mensajes revelados antes de decidir.

Figura 5.1: Comunicacién estructurada y decisiéon posterior.

5.4 Costo creciente de ceder

Después de cada continuacién conjunta previa, ceder descuenta 5 ECU adicionales. En los pasos uno
a cinco, el costo es 0, 5, 10, 15 y 20. Una cesién unilateral al quinto paso paga cero al actor que
cede y 80 al otro. Si ambos ceden al quinto paso, cada uno recibe 30. El riesgo sigue el calendario
creciente.

La extensién aproxima el mecanismo de costos de audiencia en modelos de crisis, donde retroceder
después de una confrontacién prolongada puede ser politicamente costoso (Fearon, 1994). El
costo puede hacer més creible la firmeza, pero también eliminar salidas atractivas y aumentar la
exposicién. El disefio impone el costo en pagos para hacerlo observable; no pretende medir c6mo
una audiencia real sancionaria a un lider.

Fundamento tedrico

Un compromiso puede generar influencia y peligro al mismo tiempo. Si ceder se vuelve
costoso, el otro actor puede esperar mayor firmeza. Pero cuando ambos crean costos similares,
la crisis puede quedar atrapada. Compare credibilidad, flexibilidad y bienestar; no trate una
menor tasa de cesién como éxito automatico.

5.5 Salida negociada

Antes de la decision de crisis, un proponente ofrece al otro 30, 40, 50, 60 o 70 de un total de 100
ECUA propone en los pasos impares y B en los pares. La aceptacién termina la crisis con el reparto
ofrecido. El rechazo lleva a la decision simultdnea de ceder o continuar. Alternar al proponente
evita asignar toda la iniciativa a un rol.

La propuesta revela una demanda, pero el rechazo no identifica su motivo. Puede reflejar expectativa
de obtener 80, preocupacién por equidad o estrategia frente a pasos futuros. La negociacién produce
una salida controlada que compite con la presién riesgosa. Examine ofertas, aceptaciones, paso de
acuerdo y comparacién con cesiones.

12



BEER Lab Escalada y riesgo compartido

ACTOR B : PASO 1

Propuesta de salida negociada

60 ECU 40 ECU

ACTOR A - PASO 1 El otro actor te ofrece y conservaria

Propuesta de salida negociada )
O Aceptar la propuesta
Propén cudntos ECU recibird el otro actor. Ta recibirds el resto de 100 ECU.

) O Rechazary pasar ala decisién de crisis
Selecciona una opcién

(a) El proponente elige la parte del otro actor. (b) El receptor acepta o regresa a la crisis.

Figura 5.2: Salida negociada antes de la decisién riesgosa.

5.6 Mediacion de emergencia

El mediador propone 50 y 50 antes de cada decision. Ambos responden en privado. Dos aceptaciones
terminan la crisis; cualquier otra combinacion conduce a la decisiéon simultdnea y las respuestas
individuales no se revelan. La institucién ofrece un punto focal y una via para consentir sin que un
actor tenga que ceder unilateralmente.

La mediacién no garantiza acuerdo. Puede fracasar por desconfianza, expectativa de que el otro
cederd o preferencia por 80. Su estructura se inspira en la literatura sobre manejo de conflictos,
que distingue mediacién y mantenimiento de canales de comunicacién (Dixon, 1996). La actividad
implementa una propuesta neutral sencilla; no reproduce la informacion, recursos o poder de un
mediador real.

Comunicacién, negociacién y mediacién no son sinénimos. La comunicacién transmite
mensajes sin cambiar pagos. La negociacién permite elegir un reparto. La mediacién ofrece
un reparto fijo que requiere consentimiento bilateral. Mantenga esta distincién al comparar
resultados.

13



Capitulo 6

Informe docente e interpretacion

6.1 Privacidad y revelacién

El informe comienza con participantes, crisis completas y pendientes. Los resultados agregados
permanecen ocultos hasta pulsar el botén de revelacién. El estado de ocultamiento se conserva
en la pestafia del navegador, no como autorizacién para otras personas. El informe no muestra
codigos de participante ni decisiones individuales.

Una sesién vacia debe indicar cero observaciones y mostrar guiones donde un denominador sea cero.
Una sesién parcial distingue crisis completas y pendientes. Una completa permite revelar formas
de terminacién, profundidad, exposicién, acuerdos, mensajes, pagos y evolucién. El denominador
principal es la pareja-crisis, no la persona ni el paso.

Informe docente: escalada y riesgo compartido Informe docente: escalada y riesgo compartido

Version basica - Riesgo creciente - Una sola crisis Version basica - Riesgo creciente - Una sola crisis

4 0/2 2 4 2/2 0

participantes crisis completas crisis pendientes participantes crisis completas risis pendientes

Los agregados estén ocultos. Revélalos cuando la clase haya terminado la actividad. Los agregados estén ocultos. Revélalos cuando la clase haya terminado la actividad.

Revelar resultados agregados Revelar resultados agregados

(a) Informe sin crisis completas. (b) Informe completo antes de revelar.

Figura 6.1: Control de avance y revelacion.

6.2 Formas de terminaciéon y profundidad

La primera distribucién separa cesién de A, cesion de B, cesiéon mutua, accidente, supervivencia
hasta el horizonte, acuerdo negociado y acuerdo mediado. Mantener categorias separadas evita
llamar “paz” a mecanismos distintos. Una cesién unilateral distribuye 20 y 80; una cesién mutua
distribuye 50 y 50; un acuerdo puede producir otro reparto; la supervivencia hasta el quinto paso
implica méaxima exposicién sin accidente.

La profundidad cuenta el paso terminal. Una salida en el paso uno no estuvo expuesta a sorteos
previos. Un accidente en el paso tres implica dos supervivencias anteriores y un sorteo fallido en el
tercero. La media resume, pero la distribucién revela si la clase se concentra en salidas tempranas
o se divide entre acuerdos rapidos y crisis largas.

14



BEER Lab Escalada y riesgo compartido

6.3 Exposicion, accidentes y tasas

Para cada paso, el informe presenta cuantas crisis llegaron a la decision, cudntas registraron
dos continuaciones y cuantos accidentes ocurrieron. La tasa observada de accidentes usa como
denominador las continuaciones conjuntas, no todas las crisis. En una clase pequena puede alejarse
mucho del riesgo programado. Esa diferencia es variacion muestral, salvo evidencia de un problema
técnico.

El riesgo tedrico aparece junto a la tasa realizada. No utilice la tasa observada para “validar” una
probabilidad con diez observaciones. En cambio, pida calcular un intervalo intuitivo o simular
muchas clases. El sorteo guardado permite auditar cada caso sin asociarlo a una identidad publica.

6.4 Acuerdos, mensajes y evolucion

La seccidén institucional cuenta propuestas directas, aceptaciones, propuestas del mediador con-
sideradas y mensajes enviados. Estos conteos solo son relevantes en tratamientos que activan
esas paginas. Un cero en la referencia significa que la institucién no existia, no que las personas
rechazaran usarla.

La tabla por crisis muestra accidentes, acuerdos y pagos medios de A y B. En pareja fija, una
tendencia puede reflejar aprendizaje bilateral o reputacién. Con reasignacién, puede reflejar
aprendizaje general, seleccién de quienes llegan a pasos tardios o azar. No interprete una pendiente
como efecto causal del tiempo sin una comparacién disenada.

Guion para el feedback

“Primero leamos denominadores. ;Cuantas crisis pudieron producir un accidente? ;Cudntas
llegaron al paso cinco? ;Las salidas tempranas fueron cesiones unilaterales, mutuas o
acuerdos? Compare ahora los pagos de A y B. ;jQué mecanismo observado respalda su
explicacién y qué creencia permanece sin medir?”

15



Capitulo 7

Plan de clase y discusion

7.1 Antes, durante y después

Antes de la sesién, decida una comparacién, confirme el niimero par, pruebe el acceso y abra el
informe. No explique una prediccién dominante inexistente. Presente las reglas, resuelva tnicamente
un ejemplo mecanico y permita que la comprension detecte errores. Durante las decisiones, mantenga
silencio, no interprete elecciones en voz alta y atienda problemas mediante contacto privado.

Después, recoja predicciones antes de revelar. Empiece por contadores de avance, luego formas de
terminacion, profundidad y exposicion. Relacione mensajes o acuerdos solo si la variante los activé.
Termine con una distincién entre resultado, estrategia y mecanismo. La secuencia evita que un
accidente llamativo absorba toda la discusion.

Una sesién repetida admite pausas entre bloques, pero no entre los dos actores de una misma
decision. Si se interrumpe para discutir después de cada crisis, esa discusion se vuelve informacién
publica y cambia el entorno. Registre ese hecho al comparar clases. Para una demostraciéon breve,
una sola crisis con dos o cuatro participantes puede ser suficiente; para inferencia descriptiva,
aumente el nimero de parejas.

7.2 Preguntas de discusion

—_

,Por qué la probabilidad de supervivencia acumulada exige multiplicar complementos?
2. ;Qué diferencia existe entre riesgo del sorteo e incertidumbre sobre la otra persona?
;,Cuando continuar puede ser individualmente razonable pero conjuntamente peligroso?
Una crisis larga indica firmeza, error, optimismo o aprendizaje? ;Qué datos faltan?
JPor qué una cesién unilateral y una cesién mutua deben permanecer separadas?
,Cémo cambia el razonamiento cuando el riesgo es constante en lugar de creciente?

., Un mensaje no vinculante puede coordinar? ; Cuidndo transmite informacion?

;Las pérdidas asimétricas desplazan el poder de negociacién hacia el actor menos expuesto?

S

., Un costo de ceder mejora la credibilidad o destruye flexibilidad?
10. ;Qué anade una oferta negociada que no ofrece el boton de ceder?
11. ;Por qué un mediador puede crear un punto focal aun sin cambiar el total de 1007

12. ;Qué parte de la conducta repetida puede atribuirse a una pareja especifica?

16



BEER Lab Escalada y riesgo compartido

7.3 Ejercicios cuantitativos

Ejercicio 1. Calcule la probabilidad de que el primer accidente ocurra en el paso cuatro si ambos
siempre contintian. La respuesta es 0.95 x 0.90 x 0.85 x 0.20 = 0.14535. Explique por qué no se
multiplica por la supervivencia del paso cuatro.

Ejercicio 2. Bajo riesgo constante, calcule la probabilidad de al menos un accidente en cinco
pasos: 1 —0.85° = 0.5562947. Compare con 0.56395 en riesgo creciente. Discuta por qué calendarios
con riesgo acumulado parecido pueden inducir decisiones distintas.

Ejercicio 3. En el costo creciente de ceder, reconstruya pagos si A cede en el paso cuatro y
B contintia. Hubo tres continuaciones conjuntas previas, de modo que el costo es 15. A recibe
20 — 15 =5 y B recibe 80. No hay sorteo en el paso cuatro.

Ejercicio 4. A propone entregar 60 a B en el paso uno. B acepta. A recibe 40 y B 60. Compare con
las alternativas inmediatas: si B esperara que A cediera, podria aspirar a 80; si ambos continuaran,
enfrentarian el sorteo. La aceptacion revela una eleccion, no la creencia exacta de B.

Ejercicio 5. En una sesién hubo veinte crisis, ocho continuaciones conjuntas en algin paso y dos
accidentes. La tasa por exposicion es 25 por ciento; la tasa por crisis es 10 por ciento. Ambas son
descriptivas, pero responden a preguntas diferentes. El riesgo programado debe compararse con el
denominador de continuaciones conjuntas y con el paso correspondiente.

Para el docente

Solicite que cada grupo escriba primero el denominador. Muchos errores de interpretacién
nacen de dividir accidentes entre participantes, pasos potenciales o crisis que nunca estuvieron
expuestas. El informe muestra los conteos necesarios para reconstruir cada tasa.

7.4 Guion de feedback en quince minutos

Minutos 0-3: reconstruya una trayectoria sin accidente y otra con cesién. Minutos 3-6: calcule
supervivencia acumulada. Minutos 6—9: revele formas de salida y profundidad. Minutos 9-12:
contraste exposiciéon y accidentes. Minutos 12-15: relacione la institucion activa con mensajes,
acuerdos o costos y cierre con limites de inferencia.

Evite preguntar quién “gand” antes de identificar cémo terminé la crisis. El pago alto de 80 puede
provenir de una cesién ajena sin accidente; 50 puede provenir de cesién mutua, acuerdo mediado o
supervivencia extrema. El mismo pago no implica el mismo proceso. Esa observacién conecta la
actividad con analisis de secuencias y no solo de resultados finales.
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Capitulo 8

Evidencia, adaptacion y alcance

No etiquete a una persona como agresiva, cobarde o irracional. Informe conductas en una
regla concreta. Las decisiones son privadas, los resultados son agregados y la discusion evalia
mecanismos, no identidades.

8.1 Relacion con la literatura

Schelling (1960) formulé la intuicién de manipular un riesgo compartido cuando una amenaza
completamente controlada no seria creible. Powell (1987) desarrollé modelos secuenciales de
negociacion y escalada bajo destruccién mutua. La actividad toma de esa tradiciéon la separacion
entre elegir continuar y controlar el desenlace final. No pretende replicar un protocolo experimental
especifico ni reproducir armamento nuclear, geografia o informacién privada compleja.

El tratamiento de costo de ceder se vincula con modelos de audiencias domésticas (Fearon, 1994),
que muestran como costos crecientes pueden transmitir informacién y alterar quién retrocede. La
evidencia y las criticas posteriores aconsejan no presentar esos costos como universales. Aqui son
un parametro transparente que permite observar la tension entre credibilidad y salida.

La comunicacién distingue mensajes privados estructurados de compromisos publicos. Kurizaki
(2007) muestra formalmente que comunicacién privada y amenazas publicas tienen consecuencias
distintas. La variante docente conserva mensajes costless y evita afirmar que una frase equivale a
una senal costosa. El tratamiento de mediacién se apoya en la distincién de técnicas de manejo de
conflictos estudiada por Dixon (1996).

8.2 Qué puede y qué no puede mostrar una clase

La actividad muestra decisiones incentivadas dentro de reglas conocidas. Puede describir frecuencia
de continuacion, paso de salida, accidentes realizados, distribucién de pagos, mensajes, ofertas
y aceptacién. Una asignacién aleatoria de sesiones a tratamientos permitiria estimar contrastes
dentro de la muestra, con la incertidumbre apropiada.

No mide creencias, emociones, preferencias de riesgo, ideologia ni motivos. Tampoco representa
civiles, danos externos, informacién imperfecta sobre el riesgo, cadenas de mando o multiples
actores. Los ECU abstraen consecuencias que en politica internacional son incomparables. La validez
pedagogica proviene de aislar un mecanismo, no de afirmar equivalencia con una crisis histérica.

Los participantes suelen ser estudiantes y las apuestas son limitadas. La literatura experimental
advierte sobre generalizacion a élites y contextos reales. Use los datos como evidencia de compor-
tamiento en la sesiéon y como punto de partida {)ara teoria, no como estimacién de lo que harian
gobiernos especificos. 8



Capitulo 9

Datos, operacién y problemas frecuen-
tes

9.1 Datos exportados y unidad de analisis

La exportacién incluye sesién, crisis, grupo, idioma, edicién, tratamiento, emparejamiento, series
de acciones, mensajes, respuestas al mediador, ofertas, aceptaciones, sorteos, paso terminal, forma
de salida, accidente y pagos por rol. Las listas conservan cinco posiciones; los pasos no alcanzados
aparecen vacios. Esto permite distinguir ausencia de decision de una eleccién explicita.

La observacién primaria es la pareja-crisis. Los pasos estan anidados dentro de la crisis y las crisis
dentro de personas. Para estadisticas descriptivas de una clase, presente conteos y denominadores.
Para analisis formal, use errores agrupados o modelos que respeten dependencia. No transforme
cinco pasos potenciales en cinco observaciones independientes.

El informe se construye explicitamente sobre crisis activas. Una sesién de una crisis no cuenta las
nueve rondas técnicas inactivas. Las crisis pendientes permanecen fuera de agregados y aparecen
en el contador. El docente debe esperar o documentar la exclusién, nunca completar artificialmente
elecciones faltantes.

9.2 Diagnéstico

Problema Accidon recomendada

Numero impar Agregue o retire un enlace antes de iniciar; cada grupo requiere
dos personas.

Reasignacién con una pareja Use al menos cuatro participantes; con dos no existe otra
pareja posible.

Una persona permanece espe- Verifique que su pareja abrié el enlace correcto y completo la

rando pantalla activa. No fabrique una respuesta.

Enlace antiguo Cree una sesion vigente y redistribuya sus enlaces. No reini-
cialice una base con sesiones que deben conservarse.

Informe en cero Confirme si alguna pareja llegé al resultado. Una crisis incom-
pleta no entra en agregados.

Tasa con guion El denominador es cero; no sustituya el guion por 0 por ciento.

Resultado inesperado Reconstruya acciones, paso y sorteo guardado. Una cesién

termina antes del sorteo.
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Pantallas de otro juego La instancia no esta aislada correctamente; detenga el lanza-
miento y solicite revisar la familia configurada.

Texto pequeno al proyectar Use el zoom del navegador y proyecte secciones del informe,
no una captura vertical completa.

9.3 Lista final del docente

1. Confirmar la configuracién, idioma, institucién y nimero par.
2. Abrir el informe y guardar su enlace en privado.

Distribuir un enlace tinico por persona.

Verificar comprensién antes de interpretar conductas.
Mantener silencio y no revelar elecciones durante la crisis.
Esperar crisis completas y revisar pendientes.

Recoger predicciones antes de revelar agregados.

Leer conteos y denominadores antes de porcentajes.

© %o N o Tt W

Distinguir cesién, acuerdo, supervivencia y accidente.

10. Cerrar con limites de inferencia y proteger privacidad.

Guion para el feedback

“La clase cre6 una secuencia de decisiones, no una colecciéon de opiniones aisladas. Recons-
truyamos cuando cada pareja pudo salir, cudndo eligié exponerse y qué parte del resultado
dependid del azar. Después podremos discutir qué instituciones ofrecieron salidas mas claras
y qué evidencia necesitariamos para explicar los motivos.”
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Capitulo 10

Glosario y problemas adicionales

10.1 Glosario operativo

Accidente: desenlace aleatorio que ocurre inicamente después de dos continuaciones. Cesién:
accion que termina la crisis sin sorteo en ese paso. Continuacién conjunta: combinacién que
activa el riesgo. Escalada: avance de la crisis a un estado posterior tras sobrevivir. Exposicion:
oportunidad efectiva de accidente, no paso meramente potencial. Horizonte: quinto y ultimo paso.
Riesgo condicionado: probabilidad de accidente dado que se llegb al paso y ambos contintian.
Supervivencia acumulada: producto de probabilidades de no accidente. Incertidumbre es-
tratégica: desconocimiento de la acciéon de otra persona. Salida negociada: reparto propuesto
y aceptado. Mediacién: propuesta neutral que requiere aceptacién bilateral. Costo de ceder:
descuento que crece con continuaciones previas en la extensién correspondiente.

10.2 Problemas para trabajo posterior

Punto de verificacién

Una respuesta completa a cada problema debe indicar: informacién disponible, evento
condicionado, férmula, sustituciéon numérica, unidad y limite interpretativo. Esta disciplina
evita atribuir a una tasa una pregunta distinta de la que realmente responde.

Problema A. Derive la probabilidad de llegar al paso cinco si ambos contintian en los primeros
cuatro pasos. La respuesta es 0.95 x 0.90 x 0.85 x 0.80 = 0.5814. Llegar no implica sobrevivir el
quinto.

Problema B. Suponga que en el quinto paso una persona cree con probabilidad ¢ = 0.4 que la otra
cederd y el riesgo es 0.25. Calcule Vo = 80(0.4) +50(0.6)(0.75) = 54.5. Calcule V3 = 20+ 30(0.4) =
32. Bajo neutralidad al riesgo y esos supuestos, continuar ofrece mayor valor esperado. Discuta por
qué cambiar ¢ cambia la comparacion.

Problema C. En la extensién asimétrica, B recibe 20 después de un accidente. En el quinto paso,
si B continta, su valor esperado condicionado a que A también contintie es 20p + 50(1 — p). Con
p = .25, vale 42.5, en lugar de 37.5 en la referencia. Explique por qué el colchén puede volver a B
mas firme.

Problema D. Compare una oferta de 60 para el receptor con la cesion mutua de 50. El receptor
gana 10 y el proponente pierde 10 respecto del reparto igual. La oferta puede resolver expectativas
incompatibles sobre quién deberia ceder. Sin creencias elicitadas, una aceptacién no permite saber
si el receptor temia el accidente o valoraba la ventaja distributiva.
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Problema E. Disefie una comparacién entre comunicacién y mediacién. Mantenga pagos, riesgo,
horizonte y emparejamiento constantes; asigne sesiones al azar; defina antes las métricas de salida
temprana y accidente; y explique por qué los mensajes enviados no tienen equivalente directo en
mediacion.
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Capitulo 11

Casos resueltos para el feedback

11.1 Coémo trabajar con una trayectoria

Una trayectoria ofrece méas informacion que el pago final. Para analizarla, escriba en el pizarréon
una fila por paso y seis columnas: acciones de A y B, exposicién, sorteo, resultado provisional
y posibilidad de continuar. Marque una exposicion tnicamente cuando ambas acciones fueron
Continuar. Si alguna persona cedié o se alcanzd un acuerdo, escriba “no corresponde” en la columna
del sorteo. Esta convencién impide interpretar un espacio vacio como un sorteo favorable.

Pida primero una descripcion sin explicaciones psicologicas. Por ejemplo: “La pareja continud
conjuntamente en dos pasos, sobrevivié dos sorteos y salié mediante cesién unilateral de B en el
paso tres”. Después solicite calculos: riesgos enfrentados, probabilidad ex ante de llegar a ese punto
y pagos. Solo en una tercera etapa discuta mecanismos posibles. Separar descripcién, célculo e
interpretacién reduce la tendencia a construir una historia sobre una persona a partir de un solo
resultado.

La probabilidad de una trayectoria se calcula con los eventos aleatorios que efectivamente la definen.
Si la pareja sobrevivié en los pasos uno y dos y B cedié en el tercero, la parte aleatoria de la
trayectoria tiene probabilidad 0.95 x 0.90 = 0.855, condicionada a las acciones descritas. No se
multiplica por 0.85 porque no hubo sorteo en el tercer paso. La probabilidad completa de observar
esa trayectoria estratégica requeriria ademas un modelo de las elecciones, que la aplicacién no
proporciona.

11.2 Caso 1: salida inmediata y distribucion

A cede y B continia en el primer paso. El resultado es 20 para A y 80 para B. La pareja no estuvo
expuesta al riesgo de 5 por ciento. El pago total es 100. Este caso permite preguntar por qué una
salida eficiente puede ser distributivamente desigual. También muestra que evitar el accidente no
implica que ambas personas reciban el mismo pago.

Compare la trayectoria con cesion mutua, que entrega 50 y 50. Ambas conservan el excedente total,
pero asignan de manera distinta el costo de resolver la disputa. Si las dos personas esperan que la
otra asuma ese costo, la busqueda de una distribucién favorable puede mantener abierta la crisis.
El conflicto distributivo aparece incluso cuando las partes conocen perfectamente el dafio de un
accidente.

No infiera que A es débil. Una eleccion aislada puede responder a expectativas, aversion al riesgo,
una estrategia mixta o una preferencia por asegurar 20. El informe permite afirmar quién cedié
bajo esas reglas, no por qué lo hizo. Con repeticiones, describa la frecuencia de la conducta y la
historia de la pareja antes de proponer una explicacién.
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11.3 Caso 2: supervivencia y seleccion

Ambos contintdan en los primeros tres pasos y los sorteos son 0.73, 0.44 y 0.19. Los tres valores
superan los umbrales respectivos de 0.05, 0.10 y 0.15. La crisis entra al paso cuatro. La probabilidad
de sobrevivir esos tres sorteos, condicionada a las acciones, es 0.95 x 0.90 x 0.85 = 0.72675.

En el paso cuatro, observar otra continuacién conjunta no significa necesariamente que el aumento
del riesgo carezca de efecto. Las parejas presentes en ese paso son aquellas que no salieron y no
sufrieron un accidente antes. Ademas, ambas han observado una historia de firmeza reciproca. El
conjunto de personas que decide en pasos tardios estd seleccionado por acciones y azar.

Use este caso para distinguir una comparacion dentro de la trayectoria de una comparacion entre
poblaciones. La tasa de continuacién del paso uno utiliza todas las crisis. La del paso cuatro utiliza
unicamente las que llegaron alli. Una diferencia entre ambas tasas combina la respuesta al riesgo,
el aprendizaje dentro de la pareja y la composicién de quienes permanecen. El informe muestra los
denominadores, pero una interpretacion causal requiere un disefio adicional.

11.4 Caso 3: accidente tardio

Una pareja sobrevive los pasos uno a cuatro y continia otra vez en el quinto. El sorteo final es
0.18, menor que 0.25, por lo que ocurre un accidente. En la referencia, ambos reciben cero. La
probabilidad de que el primer accidente ocurra exactamente en el quinto paso, condicionada a
cinco continuaciones conjuntas, es

0.95 x 0.90 x 0.85 x 0.80 x 0.25 = 0.14535.

Este valor coincide numéricamente con el riesgo de un primer accidente en el paso cuatro en el
ejemplo previo por la combinacién especifica de supervivencias y umbrales; no es una regla general.

El accidente tardio suele captar la atencion de la clase. Antes de discutirlo, reconstruya las cinco
oportunidades de salida. El azar determiné el desenlace después de la ultima continuacién, pero no
determiné que la pareja permaneciera expuesta durante cinco pasos. A la vez, evite afirmar que
las personas eligieron el accidente: eligieron continuar bajo una probabilidad conocida y el sorteo
produjo el resultado.

Compare con una pareja que también continta cinco veces y sobrevive. Ambas implementaron la
misma secuencia de acciones; sus pagos difieren por el azar. Esta comparaciéon ayuda a separar la
evaluacion de una estrategia de la evaluacion ex post de un resultado. Una decisién puede tener
una distribucién de consecuencias aunque solo se observe una realizacion.

11.5 Caso 4: mensaje y accion

En la extensién de comunicacién, A envia “buscar un acuerdo” y B envia “continuar”. Después de
ver ambos mensajes, A continda y B cede. El informe registra dos mensajes, una inconsistencia
entre el mensaje de A y su accién, una cesién unilateral de B y pagos de 80 para A y 20 para B.
No registra una mentira como categoria psicologica.

La secuencia admite varias explicaciones. A pudo cambiar de decisién al observar el mensaje de B;
pudo usar su mensaje para inducir una cesién; o pudo seleccionar una respuesta sin una estrategia
estable. B pudo intentar mostrar firmeza y después evitar el riesgo. Sin una elicitacién de creencias
o una variacién adicional, estas historias son observacionalmente compatibles.

Para comparar comunicacién con referencia, defina medidas antes de mirar resultados. La tasa de
continuacién conjunta en el primer paso indica exposicién temprana. La coherencia mensaje-acciéon
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describe el uso del canal. La frecuencia de cesion mutua muestra coordinacion mediante las acciones.
Ninguna medida, por separado, identifica sinceridad.

11.6 Caso 5: oferta rechazada y exposicion

A ofrece 40 a B y conservaria 60. B rechaza. Luego ambas personas contintian y sobreviven el
sorteo. La crisis avanza. El rechazo no produjo por si solo un accidente ni un pago. El evento
relevante para el riesgo fue la continuacién conjunta posterior. El informe debe conservar la oferta,
la respuesta, las acciones y el sorteo como etapas separadas.

El valor de rechazar depende de las expectativas de B sobre las acciones actuales y futuras. B
puede considerar insuficientes 40, esperar que A ceda y aspirar a 80, o anticipar una oferta distinta
en otro paso. La existencia de riesgo no obliga a aceptar cualquier reparto. El mecanismo de
negociacion permite observar qué asignaciones se proponen y aceptan, pero no convierte el rechazo
en evidencia automatica de error.

Al calcular una tasa de aceptacién, utilice ofertas respondidas como denominador. Para estudiar
eficiencia, compare acuerdos antes de la decisién, salidas por acciones y accidentes después del
rechazo. Una tasa alta de acuerdos puede reducir la exposicién, pero también puede cambiar la
distribucién entre roles. Presente ambos margenes.

11.7 Caso 6: mediacion incompleta

El mediador propone 50 y 50. A acepta y B rechaza. Como se requieren dos aceptaciones, no hay
acuerdo. Ambos pasan a la decision, ceden y obtienen 50 cada uno. El resultado monetario coincide
con la propuesta, pero el mecanismo terminal es cesién mutua. Mantener las categorias separadas
permite saber que la mediacién no fue aceptada bilateralmente.

Pregunte por qué B pudo rechazar una propuesta que finalmente coincide con el pago. En el momento
de responder, B todavia podia intentar obtener 80 mediante la cesién de A. El resultado posterior
no estaba garantizado. Comparar la eleccién con lo que ocurrié después confunde informacién ex
ante con conocimiento ex post.

Este caso también muestra por qué el mismo pago no identifica la instituciéon. Un 50 puede surgir
de cesi6on mutua, supervivencia del horizonte, oferta aceptada o mediacién bilateral. Para evaluar
mecanismos de salida, se necesita la trayectoria y no solo la distribucion final de pagos.

11.8 Matriz para comparar instituciones

Construya una matriz con seis filas, una por extensién, y cuatro columnas: momento del cambio,
variable modificada, primera respuesta esperada y principal limite. El riesgo constante cambia
el calendario mecanico y deberia afectar decisiones por paso; el limite es la seleccion de crisis
tardias. La comunicacién anade informacién no vinculante y deberia afectar coordinacién; el limite
es que no mide sinceridad. Las consecuencias asimétricas cambian el costo del accidente y deberian
generar diferencias por rol; el limite es la anticipacién estratégica.

El costo creciente de ceder modifica la salida después de la escalada y deberia afectar profundidad
o cesién; el limite es que compromiso y rigidez predicen fuerzas opuestas. La negociacién anade
repartos aceptables antes de la acciéon y deberia producir acuerdos directos; el limite es que la
oferta no revela creencias. La mediacion anade un punto focal bilateral y deberia producir acuerdos
iguales; el limite es que su rechazo puede ser seguido por el mismo reparto mediante otras acciones.
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Esta matriz obliga a identificar una consecuencia préxima de cada cambio antes de examinar
accidentes. Los accidentes son resultados finales escasos y ruidosos. Mensajes, ofertas, aceptacion,
continuaciéon conjunta y profundidad suelen proporcionar evidencia mas cercana al mecanismo. En
una clase pequena, la descripcion de esas respuestas intermedias puede ser mas informativa que
una diferencia porcentual en accidentes.

Guion para el feedback

“Para cada trayectoria, describamos primero lo que ocurrid, calculemos luego la exposicion y
recién después propongamos una explicacion. Si dos historias distintas producen los mismos
datos, indiquemos qué nueva medicién o comparacién permitiria separarlas.”
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