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Cémo utilizar esta guia

Esta guia permite preparar, implementar y discutir en clase la familia de denuncia, proteccién
y fiscalizacién disponible en el Behavioral and Experimental Economics Research Lab (BEER
Lab) del Departamento de Economia del Tecnoldogico de Monterrey. Esta dirigida a docentes con
distintos niveles de familiaridad con economia experimental y economia del comportamiento.

El documento tiene tres rutas de lectura. La guia rapida permite poner en marcha una sesién.
Los capitulos operativos explican cada pantalla que observan el profesor y los estudiantes. Los
capitulos conceptuales presentan las teorias, predicciones y resultados empiricos necesarios para
conducir la discusién posterior.

Las instrucciones de acceso y las pantallas comunes se explican una sola vez. Después, cada variante
identifica exclusivamente lo que cambia respecto del juego basico: configuracién, participantes,
decisiones, predicciones, resultados relevantes y literatura académica.

Autor

Esta guia fue preparada por Stanislao Maldonado, profesor investigador del Departamento de
Economia del Tecnolégico de Monterrey, Campus Monterrey. Para consultas o sugerencias sobre su
contenido, puede contactar al autor en stanislao.maldonado@tec.mx.

Para el docente

La guia sigue la interfaz en espanol. Las configuraciones en inglés reproducen la misma
logica. Nunca proyecte codigos individuales ni vincule resultados con nombres, matriculas o
lugares dentro del salén.
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Capitulo 1

Preparacion y uso en el aula

1.1 Acceso desde el sitio actualizado del laboratorio

Comience en https://beer-lab.org/. Seleccione CLASE en el ment superior; este acceso abre
https://teaching.beer-lab.org/. En el catdlogo Experimentos en clase, utilice el buscador
para localizar el nombre de la actividad. También puede filtrar por Tema o Cédigo JEL. Si
conserva un filtro de una busqueda anterior, limpielo antes de buscar otro juego.

La tarjeta de cada familia distingue los accesos Espanol y English. La casilla Mostrar versién
extendida permite seleccionar esa edicién antes de seguir el enlace. El idioma del catalogo y
el idioma de la sesién son elecciones distintas: confirme ambos. Los estudiantes utilizan la sala
indicada por el profesor; el docente prepara y monitorea la sesién desde los accesos administrativos
propios de esta familia.


https://beer-lab.org/
https://teaching.beer-lab.org/
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PARTICIPA CLASE INVESTIGACION EVENTOS INICIATIVAS NOTICIAS FORMACION EQUIPO

= Monterrey

Laboratorio de Economia
Conductual y Experimental
Ti C

Estudiamos como

decide la gente.

| laboratorio, en el aula 1mpo. Agul p istrarte para
1
par en nue j

ar tu
perimento.

Participa en experimentos Conoce el laboratorio

Figura 1.1: Sitio institucional vigente. Seleccione CLASE en el ment superior para abrir los
experimentos docentes. Captura del 7 de octubre de 2026.




BEER Lab Denuncia y proteccién

Tecnologico
@ de Mon?errey @ BEEB B 3!

PARTICIPA CLASE INVESTIGACION EVENTOS INICIATIVAS NOTICIAS FORMACION EQUI

DOCENTES Y ESTUDIANTES

Experimentos en clase

Juegos de economia experimental para actividades y discusion en clase. Entra al juego que te

indique tu profesor o profesora.

en tu clase o proponer uno nuevo — gula para docentes
del laboratorio: beer-lab.orgfinvestigacion

Buscar por titulo, tema, palabra clave o codigo JEL...
Tema ~ Cddigo JEL ~ 103 jueg

Figura 1.2: Catalogo vigente: busque por titulo, tema o cédigo JEL. Después localice la tarjeta de
esta familia y seleccione idioma y edicién. Captura del 7 de octubre de 2026.

Verificacion de recursos, comprension y participantes

Antes de abrir la sala, revise la configuracién elegida y la cantidad de estudiantes presentes. El
formulario de creaciéon informa el tamafno de grupo y el minimo que exige esa configuraciéon. Una
actividad individual admite cualquier niimero positivo; una actividad con interaccién debe cumplir
el requisito indicado: grupos completos cuando su tamaio es fijo, o un minimo de integrantes
cuando el tamano es flexible. El requisito puede cambiar entre variantes, por ejemplo al incorporar
un tercero o cambiar el tamafio de una institucién. Si modifica un pardmetro de agrupacién,
compruebe el requisito de la configuracion editada, no solo el niimero sugerido por la demostracion.

En las instrucciones, compruebe que el alumnado pueda identificar qué recibe cada rol, qué puede
decidir y como se obtiene el resultado. Una cuenta inicial, un presupuesto que se reparte y una
ganancia final no son necesariamente la misma cantidad. Remita al panel de recursos y al ejemplo
de la modalidad seleccionada; no extrapole una dotacién de la versiéon basica a una variante que
modifica cuentas o introduce posiciones adicionales.

ECU significa Ezperimental Currency Units, o unidades de moneda experimental: es la unidad
de cuenta de la actividad. Un resultado de 100 ECU no equivale automaticamente a 100 pesos
ni a 100 ddélares. La conversion depende de la configuracién de la sesién. Antes de anunciar un
pago, confirme con el laboratorio si hay conversiéon monetaria, cual es la tasa y qué decisiones se
remuneran. En moédulos hipotéticos, describa los montos como resultados de la situaciéon planteada.

Cuando existe una comprobaciéon de comprensién, una respuesta equivocada genera una explicacién
junto a esa pregunta: identifica la respuesta enviada y la respuesta correcta. Las demads respuestas
permanecen en el formulario. Pida al estudiante que vuelva al ejemplo, localice la regla relevante y
rehaga el calculo antes de corregir. No revele respuestas a toda la clase cuando el error es individual
y no trate un fallo de comprensién como una decisién econémica del juego.
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‘oteccion y fiscalizacion — una interaccion -
Denuncia,

‘oteccion y fiscalizacion — 10 rondas, grupo fijo proteccién Yy
fiscalizacion /

‘oteccion y fiscalizacion — una interaccion

Denuncia,
‘oteccion y fiscalizacion — 10 rondas, grupo fijo proteccién Yy
e e e, L fiscalizacion /
‘oteccion y fiscalizacion — 10 rondas, reasignacion =
Reporting,
tendida — Denuncia sin premio Protection and
tendida — Premio por resolucion desfavorable Enforcement —
BEER Lab

tendida — Denuncia sin costo : i
Seleccione una variante

tendida — Posibilidad de represalias i catnijesn el g

version of this game.

tendida — Proteccion frente a represalias
tendida — Sefiales y revision imperfectas

Ftendida — Dos observadores sin premio
tendida — Dos observadores y premio compartido
tendida — Dos decisores sin clemencia
tendida — Clemencia mediante autorreporte
‘rotection and Enforcement — one interaction
‘rotection and Enforcement — 10 rounds, fixed group
'rotection and Enforcement — 10 rounds, rematching
porting — Reporting without rewards
porting — Reward after an adverse finding
porting — Costless reporting
porting — Retaliation available
porting — Protection against retaliation
porting — Imperfect signals and review
porting — Two observers without rewards
porting — Two observers and a shared reward
porting — Two acting participants without leniency

porting — Leniency through self-reporting

Figura 1.4: Demo contiene tinicamente las configuraciones de esta familia, en ambos idiomas y
ediciones. Continuacién 2/2.
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Rooms
Current rooms:
[ES] Denuncia, proteccién y fiscalizacion
[EN] Reporting, Protection and Enforcement
[ES] Denuncia, proteccién y fiscalizacion — Extendido

[EN] Reporting, Protection and Enforcement — Extended

Figura 1.5: Rooms contiene los cuatro salones de esta familia: versiones basica y extendida en
espaifiol e inglés.

Tecnologico
@ de w\-h:n'ﬁ:rrey @BEER -

Instrucciones de la actividad

Recursos y unidad de cuenta
Cada persona comienza cada ronda con 100 ECU.

ECU significa Experimental Currency Units (unidades de moneda experimental). Es la unidad de cuenta de esta
actividad.

Esta sesién no convierte ECU en dinero real.

| Tu papel: Receptor - Ronda 1/ 1

Jugards 1 ronda(s). El grupo permanece fijo. Los papeles permanecen fijos; los pagos de todas las rondas se
suman. No se muestra el historial de otras personas.

1. Cada persona comienza cada ronda con 100 ECU. El decisor elige A o B. A conserva las cuentas iniciales. B
afiade 30 ECU al decisor y resta 50 ECU al receptor. La regla de esta actividad indica elegir A; B sigue siendo
una opcidn permitida en el formulario. El receptor no toma decisiones.

2. Cada observador recibe informacién sobre la eleccién y decide si envia un reporte. Reportar cuesta 5 ECU por
persona, incluso si no hubo B. Uno o mds reportes activan una sola revisidn. Sin reporte no hay revisidn ni
deduccién. Una resolucién desfavorable descuenta 60 ECU al decisor: 50 se transfieren al receptor.

3. La revision destina una bolsa de 0 ECU a quienes reportaron si la resolucién es desfavorable. Se divide por
igual entre los reportantes; el remanente de la deduccidn va a una cuenta externa. Un reporte sin resolucién
desfavorable no obtiene premio.

4. La observacién y la revisidn son exactas: identifican A o B correctamente.

m

. Las decisiones y los papeles se muestran sin nombres personales. No hay comunicacién dentro de la
actividad. Al final de cada ronda se muestran elecciones y cuentas del grupo; el docente decide cudndo
mostrar los agregados de la clase.

Continuar

Figura 1.6: Instrucciones actuales de la edicién bésica, con recursos iniciales y unidades
experimentales.
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Room: [ES] Denuncia, proteccion y fiscalizacion
Create a new session

Session Config

[ES] Denuncia, proteccién y fiscalizacibn — una interaccion b

Number of participants

Use un multiplo de 3 participantes.

Configure session £}
App sequence
reporting_enforcement_game (10 rounds) Reporting, protection and enforcement

Figura 1.7: Formulario de creacion en la sala basica en espanol. Compruebe la configuraciéon y el
requisito de participantes antes de crear la sesién.

Descarga de una sesion con varias rondas

Para el docente

Desde la sesién correspondiente, abra Data y utilice el enlace de descarga de esa sesion en
CSV o CSV para Excel. La exportacién general tiene una fila por participante y columnas
correspondientes a las distintas rondas. Diez rondas no implican necesariamente diez filas
por persona. Cuando la familia ofrece una exportacién propia en formato largo, esta puede
organizar observaciones por participante y ronda u otra unidad definida por el diseno.

J

Guarde el archivo original junto con el nombre de la configuracién, el cdédigo de sesién y el niimero
de rondas activas. Verifique que las columnas de la tltima ronda activa estén presentes y que
los datos correspondan a la sesiéon elegida. Los espacios vacios pueden representar rondas no
activas, una decisién ain pendiente o un campo que no corresponde a un rol; no los convierta
automaticamente en ceros. Para comparar el aprendizaje, conserve la ronda y el grupo ademaés del
participante. Comparta en clase solo agregados anénimos, y registre las incidencias de la sesién
antes de construir tablas derivadas.

1.2 Propésito y ficha del juego

Una regla puede ser conocida por todos y, sin embargo, no aplicarse porque la informacion necesaria
para activarla permanece en manos de una persona a quien resulta costoso comunicarla. Este juego
permite estudiar esa distancia entre una obligacién y su aplicacién. Un decisor puede obtener
una ganancia que perjudica a un receptor. Un observador conoce lo ocurrido y decide si presenta
un reporte. La autoridad esta representada por una regla automéatica de revision y liquidacién,
de modo que la clase puede identificar el incentivo a informar sin atribuir al profesor decisiones
discrecionales sobre quién merece una sancién.
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El objetivo es que los estudiantes distingan incidencia de infracciones, disposicién a denunciar,
deteccion y reparacion. También deben poder reconstruir los pagos, explicar por qué una transfe-
rencia no equivale a una pérdida de recursos y reconocer qué aspectos de una institucion quedan
fuera del modelo. La actividad pertenece al andlisis econémico del Derecho: las reglas alteran
oportunidades, informacién y consecuencias. No describe un procedimiento juridico vigente ni
constituye una recomendacién sobre casos personales.

Propésito Analizar denuncia costosa, proteccion y aplicacion de reglas,
separando incentivos privados y reparacion.

Unidad experimental Un caso es un grupo en una ronda.

Versién basica Una interaccion, diez rondas con grupo fijo o diez con
reasignacion.

Versién extendida Premio, denuncia sin costo, represalias, proteccion, evidencia
imperfecta, dos observadores, premio compartido, dos decisores y
clemencia.

Decisién Elegir A o B; reportar cuando corresponda; decidir gasto
adicional cuando esté habilitado.

Pago Dotaciéon de 100 ECU por ronda, ajustada por ganancias, dafo,
transferencias, multas y costos. Se suman las rondas.

Temas denuncia de infracciones; proteccién de denunciantes; fiscalizacion;
evidencia imperfecta; clemencia; reparacién del dano.

Cédigos JEL C92; D82; K42.

Participantes Tres por grupo; cuatro con dos observadores.

Duracion sugerida 30-45 minutos de actividad; 60-90 con discusién y comparaciones
avanzadas.

La edicion extendida contiene diez tratamientos seleccionables, incluido el control sin premio.
Las nueve extensiones no forman una secuencia obligatoria. Cada sesién conserva una institucién
durante sus diez rondas y usa grupos fijos. Esa estructura permite observar adaptacion dentro de
un entorno constante. Para una primera clase conviene combinar una sesién basica breve con una
comparacién cuidadosamente elegida, en vez de ejecutar todas las variantes y dejar poco tiempo
para comprenderlas.

1.3 Acceso desde el laboratorio

Comience en https://beer-lab.org/, entre al catdlogo de https://teaching.beer-lab.org/
y busque la tarjeta de Denuncia, protecciéon y fiscalizacion. La entrada docente es https://report
ing.beer-1lab.org/demo; el listado de salas se encuentra en https://reporting.beer-lab.org
/rooms. La sala basica espafiola es https://reporting.beer-lab.org/room/denuncia_es y la
extendida es https://reporting.beer-lab.org/room/denuncia_extendido. Las equivalentes
inglesas terminan en reporting_en y reporting_extended. Estas direcciones constituyen las
rutas estables del producto; la disponibilidad ptublica depende del despliegue del laboratorio.

Demo muestra las 26 configuraciones de esta familia. Rooms contiene exactamente cuatro salas:
basica y extendida en espanol y en inglés. La basica ofrece tres modalidades y la extendida diez
tratamientos. El nombre de la sala determina el conjunto disponible. Si se observa una familia
diferente, interrumpa la preparacion antes de distribuir enlaces y consulte a la coordinaciéon. Una
lista extensa de otros juegos indica que la instancia no estd correctamente aislada, no que el
estudiante deba elegir entre ellos.


https://beer-lab.org/
https://teaching.beer-lab.org/
https://reporting.beer-lab.org/demo
https://reporting.beer-lab.org/demo
https://reporting.beer-lab.org/rooms
https://reporting.beer-lab.org/rooms
https://reporting.beer-lab.org/room/denuncia_es
https://reporting.beer-lab.org/room/denuncia_extendido
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El enlace de una sala distribuye acceso a la sesién activa; un enlace individual corresponde a
una sola plaza. El panel docente exige autenticacion. El informe es una seccién privada de esa
sesién y nunca se entrega como enlace de participaciéon. En una demostracion local, la direccion
utiliza el puerto asignado por el equipo técnico. Una direccion que contiene localhost funciona
Unicamente en la computadora que ejecuta el servidor; no debe escribirse en el pizarrén como
direccién compartida para toda la clase.

1.4 Preparacion del docente

Cuente asistentes y seleccione un multiplo de tres, o de cuatro para las variantes con dos observadores.
La demostracion predeterminada utiliza dos grupos: seis u ocho participantes. No agregue personas
ficticias para completar una mesa durante una clase. Si hay asistentes adicionales, organice
observacion docente sin acceso a decisiones privadas o prepare otra actividad; el estudiante que
observa no debe orientar a quien decide. La regla de composicién se aplica también al autorreporte,
que tiene tres personas pero una distribucién distinta de papeles.

Revise previamente instrucciones, preguntas de comprension y pagos con la variante elegida. Abra
Monitor y Report en pestanas separadas. Proyecte solamente la pestana del informe y mantenga
los agregados ocultos hasta el momento previsto. La supervisién de progreso permite localizar
una etapa detenida sin anunciar decisiones individuales. Prepare una hoja con las preguntas
conceptuales que desea discutir; la informacion del informe sera mucho mas 1til si la clase ya sabe
qué comparacion estd intentando comprender.

La regla experimental indica elegir A, pero el programa permite elegir B. Explique esa diferencia
de forma neutral: seleccionar B es una accién contemplada dentro del juego y no una infraccién de
las reglas de participacién del laboratorio. Las reglas de participacion si exigen silencio, privacidad
y respeto de la secuencia. Si ambas clases de reglas se confunden, la eleccién puede reflejar temor a
una evaluacion académica y dejar de ser informativa sobre los incentivos del modelo.

Para el docente

Antes del ingreso, confirme idioma, tratamiento, nimero de participantes y modalidad de
emparejamiento. Anuncie que los ECU son unidades de la actividad y que la evaluacién
académica se basa en razonamiento, no en denunciar, infringir o ganar més. No improvise
conversiones monetarias ni obligaciones adicionales durante la sesion.

1.5 Secuencia minima de una clase

Reserve unos ocho minutos para formular el problema y registrar una prediccién individual
sin deliberacién grupal. Destine siete minutos a instrucciones y comprension. Una interaccion
y su discusiéon preliminar pueden ocupar quince minutos; diez rondas requieren mas tiempo,
especialmente con reasignacién. Deje al menos quince minutos para leer el informe y comparar una
explicacion basada en pagos con otras basadas en preferencias, informacion o aprendizaje. Estos
tiempos son orientativos y deben ajustarse después del primer piloto de su curso.

Solicite una prediccién precisa: qué proporcion de elecciones B esperan, qué fraccién de observadores
denunciaria una B y qué saldo anticipan para el receptor. No pida solamente si la institucién
es buena o mala. Al finalizar, contraste las tres predicciones con tres indicadores distintos. Una
institucion puede reducir la frecuencia de B y, por esa misma razén, producir menos reportes totales.
También puede aumentar reportes sin reparar todos los dafios cuando hay errores o exenciones.
Esta separacién debe estar presente desde la preparacién.



BEER Lab Denuncia y proteccién

Punto de verificacién

Haga una prueba con todos los papeles antes de la clase. Compruebe que el receptor espera
sin un formulario de decision artificial, que el observador solo ve la informacién que le
corresponde y que la tltima pantalla confirma el cierre. Una sesién iniciada para ensayar
debe distinguirse de la sesion que utilizara con estudiantes.

La actividad ha terminado

| Tu papel: Decisor - Ronda 1/ 1

Tus decisiones quedaron registradas. Permanece en esta pantalla y espera las indicaciones del
docente.

Tu suma de pagos: 70 ECU

Figura 1.8: La pantalla final confirma el registro y presenta el total permitido, sin enviar al
participante a una péagina vacia.



Capitulo 2

Reglas, pantallas y cuentas

2.1 La interaccion basica

Cada ronda comienza con 100 ECU para el decisor, el receptor y el observador. El decisor elige A o
B. La primera conserva las dotaciones; la segunda afiade 30 ECU al decisor y resta 50 al receptor.
La ganancia de 30 proviene de fuera de las cuentas iniciales y el dano de 50 se destruye. No se trata
de una transferencia de 50 desde el receptor hacia el decisor. La suma del grupo cae 20 cuando
ocurre B, antes de considerar cualquier costo de denuncia.

El observador conoce exactamente la elecciéon en el juego béasico. Puede enviar un reporte con costo
de 5 ECU o abstenerse. Reportar activa una revision perfecta. Si hubo B, se descuentan 60 al
decisor: 50 se transfieren al receptor y 10 a una cuenta externa. Si hubo A, el reporte igualmente
cuesta 5 pero no produce deduccién ni transferencia. Sin reporte no hay revisién automatica.
El receptor no puede denunciar, vetar, negociar ni aceptar un acuerdo en esta familia; su papel
permite identificar quién recibe la reparacién.

Denote por a la eleccién de B y por r la decisién de reportar, con valores cero o uno. Los pagos
bésicos son
mp = 100 4 30a — 60ar, mwr = 100 — 50a + 50ar,

mo = 100 — b5r, E = 10ar.

Los subindices representan decisor, receptor y observador, y E es la cuenta externa. Estas expresiones
describen consecuencias realizadas, no preferencias. Una persona puede asignar valor a la reparacién
de otra, al cumplimiento de la regla o a evitar desigualdad, aunque tales motivos no aparezcan
dentro de su saldo monetario.

2.2 Ejemplo completamente resuelto

Suponga que el decisor elige B y el observador no reporta. El decisor suma 30 a su dotacién y
termina con 130. El receptor pierde 50 y termina con 50. El observador conserva 100. La suma es
280 y la cuenta externa es cero. En este caso hay infraccién de la regla experimental y dano, pero
no revisiéon. Una pantalla de reporte docente que mostrara cero sanciones no permitiria concluir
que no hubo infracciones.

Ahora mantenga B y cambie inicamente el reporte a si. El decisor recibe 30 pero paga 60: termina
con 70. El receptor pierde 50 y recupera 50: termina con 100. El observador paga 5 y termina con
95. La suma de pagos es 265 y la cuenta externa recibe 10. Al sumar ambas, quedan 275: los 300
iniciales mas 30, menos 50 de dafio y menos 5 de costo. La reparaciéon redistribuye recursos; no
revierte la pérdida fisica representada por el dano.
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Por ultimo, considere A con reporte. Las cuentas finales son 100, 100 y 95, y la cuenta externa
permanece en cero. Este caso es importante para comprobar comprensién. En el tratamiento
bésico, el observador vio A con certeza; sin embargo, el formulario admite reportar. La decision
puede obedecer a un error o a alguna razén no medida. El programa registra el hecho sin asignarle
automaticamente una etiqueta moral. En evidencia imperfecta, esa prudencia interpretativa sera
todavia més necesaria.

Fundamento tedrico

La identidad contable basica es mp + 7+ 7o + E = 300 — 20a — 5r. La multa y la reparacién
desaparecen al sumar las cuentas porque son transferencias. El dano y el costo de reportar
permanecen porque representan recursos perdidos. La suma de pagos de participantes y la
suma que incluye la cuenta externa responden a preguntas distintas.

2.3 Lo que observa cada participante

La bienvenida presenta el laboratorio y sus reglas. Después aparecen instrucciones especificas de la
configuraciéon. El papel se asigna al comienzo y permanece fijo durante la sesién. Las preguntas
de comprensién solicitan la dotacién, el costo vigente de reportar y si puede haber revisién sin
reporte. Una respuesta incorrecta devuelve una explicacién para revisar, sin descontar ECU. El
docente puede ayudar a interpretar una palabra, pero no debe sugerir una decisiéon estratégica.

Tecnoldgico
@ de Monterrey @ BEER .

Bienvenido al BEER Lab

El Behavioral and Experimental Economics Research Lab del Departamento de Economia del
Tecnoldgico de Monterrey es un espacio para aprender sobre decisiones econdémicas mediante
actividades controladas. Tus decisiones se expresan en ECU, unidades de cuenta de esta

actividad.

s Mantén silencio y no te comunigues con otras personas.

e Toma tus decisiones de forma individual y privada.

e Sigue las instrucciones; no actualices, cierres ni abandones la pdgina.

* Sisurge un problema, levanta la mano o contacta al personal en privado.

[J He lefdo las reglas generales.

Comenzar

Figura 2.1: La bienvenida distingue las reglas de participacion de las decisiones permitidas dentro
del juego.
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Tecnolégico
@ de N‘luntgerrey @BEER .

Revisa los preguntas seficladas. Cada una muestra tu respuesta y la explicacion; las demds respuestas se conservan.

Comprueba las reglas

Recursos y unidad de cuenta

ECU significa Experimental Currency Units (unidades de moneda experimental). Es la unidad de cuenta de esta
actividad.

Esta sesién no convierte ECU en dinero real
l Tu papel: Receptor - Ronda 1/ 1

;Cudntos ECU recibe cada persona al comenzar la ronda?

101

Tu respuesta: 101. La respuesta correcta es 100. Revisa las instrucciones y corrige tus respuestas. Mo se descuentan ECU
por intentar de nuevo.

;Cudntos ECU cuesta enviar un reporte en esta sesidn?

5

Sin ningun reporte, ;se realiza una revisién? Escribe 1 para sf o 0 para no.

° \

Continuar

Figura 2.2: Comprobacién actual con una respuesta incorrecta, su explicacion especifica y las
demas respuestas conservadas.
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La pantalla de comienzo de ronda recuerda papel y horizonte. Cuando el decisor actta, los demas
esperan. Una vez registrada la eleccién, el observador recibe su informacién y decide sobre el
reporte; no conoce una decision de otro observador antes de enviar la suya. El programa guarda
la informacién y los sorteos en el servidor. Actualizar una pégina no genera una nueva sefial ni
una segunda revision. La espera se libera cuando las decisiones requeridas estan completas, sin
interpretar silencio o desconexién como una respuesta negativa.

Elige una accién
| Tu papel: Decisor - Ronda 1/ 1

Tu eleccidn

O A: mantener las cuentas iniciales

O B: recibir el aumento y reducir la cuenta del receptor

Continuar

Figura 2.3: El decisor elige entre dos consecuencias conocidas. B es una opcién prevista por la
actividad.

Tu informacién y tu reporte

| Tu papel: Observador - Ronda 1/1

Informacién recibida: La eleccién fue B.

Costo de enviar: 5 ECU.
Tu eleccidén
O No enviar reporte

O Enviar reporte

Continuar

Figura 2.4: El observador decide después de recibir informacién y conocer el costo de enviar un
reporte.

Los resultados muestran las elecciones realizadas, el niimero de reportes, la activacion de la revisién
y las cuentas. Esa revelacién ocurre después de la decisién de gasto adicional cuando existen
represalias. Por ello, durante esa decision el actor sabe que hubo reporte pero no recibe un veredicto
nuevo en pantalla. Al cierre de la ronda todos conocen lo ocurrido. En las sesiones repetidas no
existe una pagina publica de historial; cada persona puede recordar su propia experiencia y las
consecuencias observadas en su grupo.
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2.4 Pagos y cierre

Todas las rondas activas cuentan y sus pagos se suman. Una interaccién no se obtiene dividiendo
una suma de diez ni seleccionando aleatoriamente un periodo. Si el docente compara duraciones
diferentes debe utilizar medias por caso o por ronda, no totales acumulados. El saldo de cada papel
puede ser distinto aun cuando las decisiones sean idénticas; eso es parte de la institucién y no un
error del programa.

El cierre pide permanecer en pantalla y esperar al docente. No contiene un botén para iniciar otra
actividad. No borre la sesiéon para cerrar la clase: hacerlo invalidaria los enlaces y eliminaria la
referencia necesaria para consultar los resultados. Cuando se necesite una nueva préctica, cree otra
sesion. La separacién entre sesiones facilita distinguir datos de ensayo y datos de aula, asi como
documentar los pardmetros aplicados en cada comparacién.
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Resultado de la ronda

| Tu papel: Decisor - Ronda 1/ 1

Elecciones realizadas: B - Ndmero de reportes: 1

Revisidn activada: Sf - Resoluciones desfavorables: 1 - Exencién aplicada: Ninguna

Saldo final: 70 ECU

Deducciones formales 60 ECU
Transferencias al receptor 50 ECU
Premios a observadores 0 ECU
Cuenta externa 10 ECU
Costos de reportar 5ECU
Gasto adicional del decisor 0 ECU
Reduccidn adicional del observador 0 ECU
Suma de pagos mds cuenta externa 275 ECU

Cuentas de los participantes

Decisor 70 ECU
Receptor 100 ECU
Observador 95 ECU

Continuar

Figura 2.5: La cuenta de la ronda permite reconstruir dano, deducciones, transferencias y costos.
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Capitulo 3

Incentivos y predicciones de referencia

3.1 Denuncia costosa y aplicaciéon endégena

La solucién monetaria del juego basico puede obtenerse empezando por la tltima decisién. Un
observador que solo maximiza sus ECU compara 100 por no reportar con 95 por reportar. La
reparacion favorece al receptor, no al observador. Por tanto, bajo ese supuesto, no reporta después
de A ni después de B. El decisor anticipa la ausencia de revisién y compara 100 con 130, de modo
que elige B. El resultado es una regla explicita que no se aplica, aun cuando la revision seria
perfectamente precisa si recibiera informacion.

Esta prediccion utiliza interés monetario propio, conocimiento de las reglas y razonamiento sobre
la decisiéon ajena. No afirma que todos los estudiantes se comportaran asi. Tampoco convierte la
ausencia de reportes en una medida de indiferencia moral. Una conducta observada puede combinar
errores, creencias sobre lo que entiende otra persona, preferencias por la reparacién y respuestas a
experiencias previas. La teoria funciona como referencia que hace posible preguntar qué supuesto
resulta insuficiente, en vez de clasificar personas como racionales o irracionales.

Si el decisor cree que el observador reportarda B con probabilidad ¢, su pago esperado por B es
130 — 60¢, mientras que A produce 100 cuando no se reporta una A. El umbral de indiferencia es
q = 0.5. Una probabilidad superior hace preferible A bajo neutralidad al riesgo. Este calculo debe
condicionarse correctamente: g es la probabilidad de reporte después de B, no la proporcién de
reportes sobre todos los casos. Mezclar ambas tasas puede producir una prediccién equivocada
sobre disuasion.

3.2 Preferencias por la reparacion y por el cumplimiento

Un modo sencillo de abrir la discusiéon conductual consiste en suponer que el observador valora la
recuperacién del receptor. Si asigna peso « a cada ECU de esa recuperacién, reportar B ofrece una
ventaja de 50a — 5 respecto de abstenerse. El umbral es o = 0.1. Este ejemplo no estima altruismo
en la clase: muestra que una preferencia por terceros puede cambiar la decisién. También podrian
operar aversién a la desigualdad, satisfaccién por hacer cumplir una regla o rechazo a la conducta
del decisor.

Dos observadores que reportan pueden tener motivos diferentes y recibir exactamente el mismo
pago. Del mismo modo, dos personas que no reportan pueden diferir en creencias sobre la revisién,
aversion al riesgo o comprension. Por eso el juego registra decisiones y consecuencias, pero no
asigna automaticamente una causa psicologica a cada conducta. Para investigar motivos seria
necesario un diseno adicional con mediciones y comparaciones especificas, que no se reemplaza
pidiendo a estudiantes que justifiquen publicamente sus decisiones.
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Guion para el feedback

Pregunte primero: jquién paga por informar y quién recibe la reparacién? Después: jqué
tendria que valorar el observador para aceptar ese costo? Finalmente: ;los datos distinguen
entre valorar la reparacion y querer que se cumpla la regla? El tercer paso evita presentar
una explicacién compatible como si fuera la tinica demostrada.

3.3 Premio y eliminacion del costo

Con premio de 10, denunciar una B perfectamente observada da 105 al observador y abstenerse
da 100. Denunciar una A contintia dando 95. El interés monetario propio predice reporte de B y
ausencia de reporte de A. El decisor anticipa 70 por B y 100 por A, por lo que la prediccién de
equilibrio es A. El premio cambia la conducta prevista aun cuando se financia con la misma multa
total: los 10 que iban a la cuenta externa ahora llegan a quien informa.

Eliminar el costo de reportar tiene una estructura distinta. Con costo cero y premio cero, el
observador obtiene 100 con cualquiera de sus respuestas. La teoria monetaria produce indiferencia,
no una obligacién de denunciar ni una probabilidad tnica. El decisor puede ser disuadido si
espera suficiente reporte, pero esa expectativa no se deduce de un beneficio monetario estricto
del observador. Comparar premio y gratuidad permite explicar por qué mejorar acceso y ofrecer
incentivos positivos no son intervenciones equivalentes.

3.4 Represalias y proteccion

La posibilidad de represalias permite al decisor gastar z ECU después de un reporte para restar
3z al observador. El gasto maximo es 10. Una persona que solo valora su propio pago elige cero,
porque gastar no recupera la multa ni produce una ganancia posterior dentro de la ronda. En
una interaccién tnica, la referencia monetaria no predice una represalia positiva. La amenaza
puede importar si el observador espera preferencias punitivas, errores o estrategias asociadas con
la repeticién.

Para ilustrarlo, suponga que el observador espera gasto de 4. Con reporte y sin premio anticiparia
100 — 5 — 12 = 83, frente a 100 sin reportar. La proteccion elimina esa pérdida adicional y devuelve
el pago de reportar a 95, manteniendo el costo inicial. Esto demuestra que proteccién y recompensa
resuelven componentes distintos del problema. La proteccién tampoco garantiza reporte cuando
persiste un costo sin beneficio privado. Su comparacién correcta es con el tratamiento que habilita
represalias, no con una institucién que ya las impedia.

3.5 Informacién imperfecta y errores

La variante imperfecta utiliza una senal con precisién de 80 % y una revisién con precisién de 80 %,
independientes condicionalmente a la eleccion real. Si ocurrié B, cada proceso identifica B con
probabilidad 0.8; si ocurrié A, identifica A con la misma probabilidad. Una senal B no es una
probabilidad posterior de infraccién de 80 % en todos los contextos. La interpretacién depende de
cuédn frecuente se crea que es B antes de observarla.

Con una creencia previa de 25 % de B, la probabilidad de B después de senal B es

0.8(0.25) 0.20

= ~ 0.571.
0.8(0.25) +0.2(0.75)  0.35
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Con previa de 50 %, el mismo cédlculo da 80%. Ninguna de esas previas estd impuesta por el
programa: son ejemplos docentes. La eleccion real depende de participantes. La revisién puede
aplicar una multa a una A o dejar sin multa una B; el informe compara ambos errores con los
casos efectivamente revisados del tipo correspondiente.

Un reporte no confirmado puede provenir de una sefial razonablemente interpretada y una
revision que se equivoca. La ausencia de confirmacién no identifica una mentira. Tampoco
una resolucién desfavorable demuestra por si sola que ocurrié B. El docente debe mantener
separadas la conducta real, la informacién recibida y la resolucion.

3.6 Horizonte, grupos y aprendizaje

La modalidad de una interaccién permite explicar induccién hacia atras con pocos elementos. Diez
rondas con grupo fijo permiten que experiencias previas alteren creencias sobre las contrapartes. La
reasignacién conserva el papel, cambia el grupo y evita repetir integramente el grupo inmediatamente
anterior cuando hay al menos dos grupos. No garantiza que jamas se encuentre a una misma
persona. Con una sola mesa, la reasignacién no puede crear contrapartes nuevas; esta limitacién
debe formar parte de la preparacién.

En horizontes finitos conocidos, repetir el juego no elimina por si mismo la prediccién monetaria de
ausencia de reporte en el control. Un argumento de induccién puede comenzar en la dltima ronda.
Sin embargo, incertidumbre sobre preferencias ajenas o estrategias conductuales puede producir
patrones distintos. La evolucion por ronda sirve para observar esos patrones, no para declarar
que toda variacién es aprendizaje. Una caida de reportes también puede reflejar que hay menos
oportunidades de observar B, cambios en composicién o simple variacién muestral.
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Capitulo 4

Extensiones institucionales

4.1 Cémo elegir una comparacion

Cada extension modifica un mecanismo identificable. El control extendido conserva denuncia con
costo de 5 y sin premio; facilita comparar instituciones manteniendo diez rondas y grupo fijo. Es
preferible enfrentar ese control con una extension dentro de un disenio previsto antes de la clase.
Comparar una interacciéon basica con diez rondas extendidas mezcla institucion y experiencia. Si se
utiliza por razones pedagogicas, describa la comparaciéon como ilustrativa y no como identificacién
del efecto aislado de una regla.

Al explicar una variante, escriba primero qué cambia, después qué se mantiene y finalmente qué
resultado permitira examinarlo. Para el premio cambia el destino de 10 ECU de la multa, mientras
permanecen su magnitud, la reparacién y el costo. Para la gratuidad cambia el costo, sin premio.
Para proteccién cambia la disponibilidad de gasto que reduce puntos del observador, manteniendo
la denuncia costosa. Esta disciplina evita que etiquetas institucionales amplias oculten cambios
simultaneos de incentivos.

4.2 Premio por resolucion desfavorable

La bolsa de premio es 10 ECU y se financia dentro de la multa de 60. En el caso de un solo
observador, B seguida de reporte produce pagos de 70, 100 y 105, con cuenta externa cero. El
recurso usado para premiar no sale del receptor: conserva la reparacién de 50. La suma ampliada
sigue siendo 275. Por tanto, una comparacién de saldos del observador mide redistribucién ademas
de cualquier cambio de comportamiento. No atribuya toda diferencia de pagos a una mayor
disposicion a reportar.

La fuente experimental de Schmolke y Utikal motiva la comparacién de incentivos para informar,
pero esta tabla de pagos es una adaptacion docente. Observe reporte condicional a B, incidencia de
B y frecuencia de revisién. Un premio puede reducir infracciones hasta dejar pocas oportunidades
de reportar; una baja frecuencia total de denuncias no contradice entonces la disuasién. En la
discusién, pida reconstruir el contrafactual del observador: cuanto habria recibido si hubiera enviado
o no el mismo reporte manteniendo la conducta del decisor constante.

4.3 Denuncia sin costo

Esta variante fija el costo en cero y conserva premio cero. Con B y reporte, los pagos son 70, 100 y
100; sin reporte son 130, 50 y 100. La comparacién permite estudiar fricciones de acceso. Un costo
de 5 podria representar tiempo o recursos necesarios para comunicar informacién, pero el modelo
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no identifica por separado tramites, desplazamientos ni riesgos laborales. Esa interpretacion exige
prudencia: cambiar un pardametro monetario no reproduce todas las dimensiones de simplificar un
procedimiento real.

Examine si aumenta el reporte tras B y también si aparecen méas reportes tras A. Como el
observador es monetariamente indiferente en ambos casos, la gratuidad puede facilitar varias
conductas. Una tasa elevada de reportes sobre A no tiene el mismo significado que una sobre B. El
caso ayuda a discutir por qué el volumen administrativo de denuncias no basta para evaluar un
canal de informacién. Una institucién puede mejorar acceso y simultdneamente necesitar mejores
mecanismos para clasificar lo recibido.

4.4 Represalias y proteccion efectiva

En represalias, el decisor puede gastar de cero a diez después de cualquier reporte. Cada unidad
gastada resta tres al observador. Con B, reporte y gasto cuatro, las cuentas quedan en 66, 100 y
83; la externa recibe 10. Los 16 adicionales perdidos se dividen entre cuatro de gasto y doce de
reduccién. Ninguna de esas cantidades llega al receptor. El formulario informa el intervalo y la
proporcién, y valida enteros en el servidor.

La variante protegida bloquea completamente esa decision, sin cobrar por proteccién. Sus pagos
posibles coinciden con los del control basico. Su utilidad consiste en compararla con la situaciéon
de amenaza explicita. No existe una simulacién de revelar nombres, de perseguir personas fuera
del juego ni de modificar calificaciones. Los papeles permanecen anénimos. El gasto representa
Unicamente una accién permitida dentro de las cuentas experimentales y se explica de esa manera
al alumnado.

Decisidon de gasto adicional

| Tu papel: Decisor - Ronda 1/ 10

Hubo un reporte. Elige tu gasto, de 0 a 10 ECU. Cada ECU gastado reduce 3 ECU de la cuenta del
observador. El gasto se pierde y no cambia la revisién.

Gasto adicional en ECU

Continuar

Figura 4.1: El decisor elige un gasto adicional tras un reporte. La protecciéon elimina esta pantalla
y toda reduccién asociada.

Mechtenberg, Muehlheusser y Roider estudian proteccién en un entorno con decisiones de inves-
tigacién enddgenas. Aqui la revisién se activa automaéaticamente, por lo que no se reproduce la
respuesta estratégica del investigador de ese articulo. Esta diferencia es sustantiva: permite aislar
el canal de represalias, pero impide afirmar que el juego representa todos los efectos de proteger
denunciantes. En el feedback pregunte qué cambiaria si una autoridad pudiera ignorar un reporte
y qué decision adicional habria que incorporar para estudiarlo.
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4.5 Senales y revisiéon imperfectas

La precision predeterminada de ambos procesos es 80 %. El observador ve una senal y sabe que
puede equivocarse. La resolucion se obtiene de un sorteo separado. Las realizaciones quedan
guardadas y no cambian cuando alguien refresca. Sin denuncia, una realizacién potencial de la
revisiéon no se utiliza para sancionar. Con denuncia, la resolucién desfavorable descuenta 60 y
transfiere 50 aun si la accion real fue A. Esa transferencia debe llamarse transferencia al receptor;
no equivale necesariamente a reparacién de un dano efectivamente ocurrido.

Tu informacién y tu reporte

| Tu papel: Observador - Ronda 1/ 10

| Informacidn recibida: Sefial B

Esta sefial puede equivocarse. No es una resolucion de la revisidn,
Costo de enviar: 5 ECU.

Tu eleccidn

O No enviar reporte

O Enviar reporte

Continuar

Figura 4.2: La pantalla informa que la senal puede equivocarse y la distingue de la resolucion
posterior.

Compare esta variante con el control de evidencia exacta. Mantiene ausencia de premio y costo
de 5, de modo que la predicciéon de un observador interesado solo en dinero contintia siendo no
reportar. La extension permite discutir decisiones bajo incertidumbre cuando existen preferencias
por terceros o por cumplimiento. No convierte una probabilidad estadistica en un estandar juridico
de prueba. Tampoco solicita a participantes que valoren la credibilidad de personas reales: la
calidad informativa estd definida por un mecanismo conocido.

4.6 Dos observadores y reporte simultaneo

Las variantes con dos observadores usan cuatro participantes. Ambos reciben informacién exacta
sobre el mismo actor y toman decisiones sin conocer el reporte ajeno. Basta uno para activar una
revisiéon; si ambos reportan, se realiza una sola revisién, una sola multa y una sola transferencia.
Cada observador paga su propio costo. Sin premio, B y dos reportes producen 70 para el decisor,
100 para el receptor y 95 para cada observador. La cuenta externa recibe 10 y la suma ampliada es
370.

El contraste con un observador modifica el nimero de personas informadas y el tamano del grupo.
No es una comparaciéon pura de preferencias individuales. Permite preguntar si la responsabilidad
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se difunde o si una segunda oportunidad aumenta la probabilidad de que alguien informe. Con
independencia y probabilidad individual ¢, la probabilidad de al menos un reporte serfa 1 — (1 —q)?.
La independencia es un supuesto ilustrativo: respuestas a la misma conducta y expectativas
comunes pueden correlacionar las decisiones.

En premio compartido, la bolsa total continda siendo 10. Si solo un observador reporta, recibe 10
y termina con 105; si ambos reportan, cada uno recibe 5 y termina con 100. No se duplica la bolsa.
Condicional a B, reportar ofrece una ventaja de 10(1 — ¢/2) — 5 si el otro reporta con probabilidad
q. Con estos pardmetros la ventaja es positiva salvo cuando el otro reporta con certeza, caso en
que es cero. No es correcto afirmar que el diseno reproduce exactamente un dilema clasico del
voluntario con beneficio privado comun.

Examine la distribucién de cero, uno y dos reportes. Dos reportes pueden asegurar revisién pero
duplican el costo total. La comparacién pertinente enfrenta dos observadores sin premio con dos
observadores y bolsa compartida; cambiar simultdneamente niimero de observadores y premio
confunde los mecanismos. Las derivaciones de este apartado pertenecen a la adaptacién docente.
La literatura de incentivos al informante aporta la motivacién general, pero no se presenta una
réplica experimental exacta del tratamiento de bolsa compartida.

4.7 Dos decisores y autorreporte

El médulo de autorreporte reemplaza al observador por un segundo decisor. Ambos eligen A o
B simultaneamente y después conocen las dos elecciones. Cada B anade 30 a su autor y resta 50
al receptor. Si ambos eligen B, el receptor puede terminar en cero antes de transferencias. Solo
quienes eligieron B pueden autorreportarse. Cada reporte cuesta 5 y activa revision perfecta de
ambas decisiones. En el control sin clemencia, cada B paga 60, sin importar quién inicié la revision.

Con dos B y un reporte sin clemencia, el reportante obtiene 65, el otro actor 70 y el receptor
100; la cuenta externa suma 20. Es esencial explicar que el autorreporte tiene aqui consecuencias
privadas distintas de la denuncia de terceros. No interprete diferencias respecto del juego béasico
como efecto puro de clemencia. Antes de hablar de una exencién debe comparar dos instituciones
con los mismos dos decisores, la misma informacién y el mismo costo de reportar.

4.8 Clemencia y seleccion de la exencién

La clemencia exime de la multa a un autorreportante. Si solo uno reporta, recibe la exencién; si
ambos lo hacen, un sorteo equiprobable selecciona a uno. El criterio no depende de quién envia
primero su formulario. Esta regla evita que velocidad de conexién o habilidad con el dispositivo
determinen el beneficio. El costo de reportar no se devuelve. Como la reparacion se financia con
multas efectivamente cobradas, la exencién también elimina la transferencia asociada con ese actor.

Con dos B y un tinico autorreporte, los pagos son 125 para el exento, 70 para el otro y 50 para el
receptor; la externa recibe 10. Con dos reportes, el exento obtiene 125 y el no exento 65. Antes
del sorteo cada actor espera 95. La pérdida de reparacién del receptor no se oculta dentro de
una media agregada: debe compararse directamente. La exencién puede facilitar informacion y, al
mismo tiempo, alterar la distribucién de sus costos.

El sub juego de reporte después de dos B tiene mas de un equilibrio monetario. Si el otro no reporta,
abstenerse da 130 y reportar da 125. Si el otro reporta, abstenerse da 70 y reportar da 95 en
expectativa. Por tanto, ambos abstenerse y ambos reportar son equilibrios en estrategias puras. La
probabilidad que hace indiferente es ¢ = 1/6, pues la ventaja de reportar es —5 4 30q. No prometa
denuncia universal ni eliminacién automatica de B: las decisiones iniciales y las expectativas sobre
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Tu informacién y tu reporte

| Tu papel: Segundo decisor - Ronda 1/ 10

Decisién de autorreporte

Elegiste B. Tu reporte activa la revisidn de las dos elecciones. La otra decisién de autorreporte
permanece oculta hasta que ambos terminan.

Elecciones de ambos decisores: B/ B

Costo de enviar: 5 ECU.

Tu eleccidn

O No enviar reporte

O Enviar reporte

Continuar

Figura 4.3: El autorreporte pertenece a un médulo con dos decisores. La exencién se asigna por
sorteo cuando ambos reportan.

continuacién deben analizarse conjuntamente.
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Capitulo 5

Lectura del informe y calidad de la
evidencia

5.1 Revelacion y progreso

El informe abre mostrando casos completos, pendientes y cantidad de participantes. Sus agregados
permanecen ocultos hasta que el docente pulsa Revelar agregados. Ocultar vuelve a retirar las
tablas de la proyeccion. Se trata de una herramienta de presentacién dentro del panel privado; las
decisiones individuales tampoco deben exponerse desde otras pestanas. Mantenga esa distincion
cuando comparta pantalla o grabe una clase, porque Monitor y los enlaces individuales cumplen
funciones administrativas diferentes.

Informe docente: denuncia y fiscalizacion
Denuncia sin premio - El grupo permanece fijo. - 1 - Participantes: 6
Casos completos: 0 / 2 - Casos pendientes: 2

Los agregados estan ocultos. Revélalos cuando corresponda en la discusion.

Revelar agregados

Figura 5.1: Antes de decidir, el informe informa progreso sin mostrar resultados agregados.

Un caso completo es un grupo cuya liquidacién de ronda termind. Si hay dos grupos y diez rondas,
se esperan veinte casos. Una observacion incompleta no se convierte en cero y no entra a promedios
de pagos ni decisiones. Esto evita interpretar retrasos como ausencia de denuncia. Al mismo tiempo,
seleccionar solo casos terminados puede introducir diferencias si el abandono no es aleatorio. Antes
de interpretar agregados parciales, informe cuantos casos faltan y por qué estd mostrando resultados
antes del cierre.

5.2 Tasas que responden a preguntas diferentes

La tasa de elecciones B divide las B realizadas entre decisiones de actores en casos completos.
Con un actor coincide numéricamente con la proporciéon de casos con B. Con dos actores, un
caso puede aportar cero, una o dos B: el denominador se duplica. La tasa general de reportes
divide reportes entre oportunidades elegibles. En denuncia de terceros, cada observador tiene una
oportunidad incluso después de A. En autorreporte solo es elegible quien eligié B. Esta diferencia
impide comparar tasas brutas de ambos mddulos sin explicar su poblacién de referencia.
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Elecciones B / decisiones de
actores

100.0%

n=2

Reportes / oportunidades elegibles
100.0%

n=2

Reportes tras B / oportunidades
tras B

100.0%

n=2

Reportes tras A / oportunidades
tras A

Casos con revision / casos

completos

100.0%

n=2

Resoluciones desfavorables sobre
A/ A revisadas

Resoluciones favorables sobre B /
B revisadas

0.0%

n=2

Transferencias al receptor

50.0 ECU

n=2

Cuenta externa

10.0 ECU

n=2

Costos de reportar

5.0 ECU

n=2

Suma de pagos mas cuenta
externa

275.0 ECU

n=2

Gasto adicional del decisor

0.0 ECU

n=2

medias en ECU.
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Reduccion adicional del
observador

0.0 ECU

n=2

Figura 5.2: Después de revelar, lea cada resultado junto con su denominador y distinga tasas de
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El reporte condicional a B utiliza las oportunidades asociadas con B. El condicional a A utiliza
las asociadas con A; en autorreporte ese denominador no existe y aparece una raya. Una raya no
significa 0 %. La proporcién de casos revisados cuenta grupos con al menos un reporte, de manera
que dos reportes dentro del mismo grupo no cuentan como dos investigaciones. La distribucién
del niimero de reportes permite observar precisamente la duplicacién que esa tasa de revisiéon no
muestra.

Los errores de resolucion se calculan entre casos revisados del tipo pertinente. Un falso positivo
es una resolucion desfavorable sobre una A, dividida entre A revisadas. Un falso negativo es
una resolucién favorable sobre una B, dividida entre B revisadas. No use todas las rondas como
denominador de precision: muchas no tuvieron revisién. Tampoco interprete una fraccion elevada de
A entre resoluciones desfavorables como si fuera la tasa de falso positivo. Esa es otra probabilidad
condicional, sensible a la frecuencia de A y B.

Niamero de reportes Casos Porcentaje

0 0 0.0%

100.0%

Figura 5.3: Las barras muestran cuantos casos tuvieron cero, uno o dos reportes segun la

institucién.
Tu papel Media Mediana Minimo-maximo n
Decisor 70.0 ECU 70.0 70-70 2
Receptor 100.0 ECU 100.0 100-100 2
Observador 95.0 ECU 95.0 95-95 2

Figura 5.4: Compare pagos por papel manteniendo visibles media, mediana, rango y tamano de
muestra.

5.3 Pagos, distribuciéon y evolucion

Las medias monetarias del informe se calculan por caso completo. La tabla por papel anade
mediana y rango. Una media de reparacién elevada puede coexistir con victimas no reparadas, por
lo que conviene consultar exportaciones agregadas por caso antes de afirmar que todos recuperaron
lo perdido. La cuenta externa registra recursos transferidos fuera de los participantes. Su presencia
explica por qué la suma de saldos individuales puede caer sin una destrucciéon equivalente de
recursos dentro de la contabilidad ampliada.

La evolucién presenta incidencia de B y revisién por ronda, con barras en una escala comin. Lea
primero el nimero de casos de cada fila. Una ronda con un solo grupo terminado no tiene la
misma informacién que otra con todas las mesas completas. Las diez rondas de una misma mesa
tampoco equivalen a diez grupos independientes. En una discusién docente puede describirse una
trayectoria; para inferencia estadistica debe respetarse la dependencia creada por grupos, personas
y reasignacién.
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5.4 Qué aporta la literatura

Schmolke y Utikal (2025) encuentran que incentivos monetarios y mandatos pueden aumentar la
disposicién a reportar en su experimento; también muestran que importa como afecta la conducta
a quien informa. Su estudio sustenta la relevancia de separar incentivos y posicién del informante.
Nuestra implementacién conserva un observador sin dafio directo y no incorpora multas por guardar
silencio. La comparacién de premio y costo cero es una adaptacién con pagos transparentes para la
clase, no una reproduccién de su protocolo completo.

Mechtenberg, Muehlheusser y Roider (2020) encuentran més reporte bajo proteccién, pero no las
mejoras previstas en deteccién y disuasién, en parte por la respuesta de quienes investigan. Aqui
no hay investigador estratégico. Apesteguia, Dufwenberg y Selten (2007) estudian clemencia en un
entorno de competencia y colusién; nuestro modulo extrae el incentivo de autorreportar y elimina
decisiones de precios. Masclet, Montmarquette y Viennot-Briot (2019) estudian reporte costoso
en cumplimiento tributario. Ese antecedente motiva distinguir observar de poder informar; esta
familia no replica su juego tributario.

La comparacion con esas fuentes debe centrarse en mecanismos y diferencias. Los parametros de
esta implementacion, las senales de 80 %, la bolsa compartida y el sorteo de exencién son decisiones
pedagodgicas explicitas. No se les atribuye un efecto empirico conocido bajo esta combinacién
exacta. Un resultado del aula puede servir para formular una pregunta o comprobar una identidad
contable; no sustituye la evidencia de un estudio con asignacion, muestra y anélisis disenados para
esa pregunta.
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Capitulo 6

Discusién, ejercicios y evaluacion

6.1 Una sesion de sesenta minutos

Durante los primeros ocho minutos plantee una situacién abstracta: una persona conoce una
conducta perjudicial, pero comunicarla tiene un costo. Pida escribir quién obtiene el beneficio de
la informacién y quién soporta el costo. Evite solicitar experiencias personales de denuncia. En los
siguientes siete minutos explique cuentas y compruebe comprension. Reserve quince minutos para
jugar y resolver incidencias. El informe puede permanecer cerrado durante este periodo para que
las decisiones no dependan de resultados de otras mesas proyectados prematuramente.

Dedique diez minutos a lectura descriptiva y veinte a explicacién. Primero pida reconstruir un
caso, luego identificar tres denominadores y finalmente comparar con una prediccién. Si utiliza dos
tratamientos, distribuya la comparacién antes de ver resultados. Los mismos estudiantes pueden
jugar ambos con un propoésito ilustrativo, pero el orden genera experiencia y posibles expectativas.
Para una evaluacién causal necesitaria asignacién apropiada y controlar exposicién previa; cambiar
de tratamiento a mitad de la discusion no ofrece ese control.

Lo que vera el participante

Una formulacion neutral para comenzar es: cada pantalla explica las opciones y sus conse-
cuencias en ECU. Decide de forma privada y espera cuando corresponda a otro papel. La
calificacién del curso no depende de elegir A, B, reportar o abstenerte. Después discutiremos
las reglas y los resultados agregados, sin identificar decisiones personales.

6.2 Ejercicio de contabilidad

Plantee B, reporte y premio de 10. Pida calcular tres pagos, la cuenta externa y la suma ampliada.
La solucién es 70, 100 y 105; cuenta externa cero; suma 275. Después cambie tinicamente el premio
a cero. Los pagos pasan a 70, 100 y 95, la externa recibe 10 y la suma ampliada continida en 275.
La pregunta conceptual es por qué cambié la distribucién sin cambiar los recursos totales de ese
caso. La respuesta debe identificar la fuente de financiacién del premio.

Como ampliacion, agregue gasto de represalia cuatro en el tratamiento correspondiente, manteniendo
premio cero. Los saldos son 66, 100 y 83, y la externa recibe 10: suma ampliada 259. Pida comparar
esa pérdida de 16 con la multa de 60. La primera representa gasto mas reduccion, mientras que la
segunda se redistribuye. Si el estudiante resta la multa otra vez al total, estd contando dos veces la
misma salida de una cuenta e ignorando su entrada a otras.
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6.3 Ejercicio de denominadores

Suponga doce casos completos con un observador. Hubo B en ocho; cinco de esos ocho se reportaron.
Hubo A en cuatro; uno se reporté. La incidencia de B es 8/12, el reporte total 6/12, el reporte
condicional a B 5/8 y el condicional a A 1/4. Hubo seis investigaciones. Pida escribir cada cociente
con palabras antes de convertirlo en porcentaje. Ese paso revela errores de interpretaciéon que una
calculadora no detectaria.

Ahora imagine seis casos con dos observadores y B en todos. Los niimeros de reportes fueron
cero, uno, dos, uno, cero y dos. Hubo seis reportes entre doce oportunidades, pero cuatro casos
revisados entre seis. La tasa individual es 50 % y la tasa de revision es aproximadamente 66.7 %.
Una respuesta que afirme seis revisiones confunde mensajes con casos. Con costo de 5, el gasto
total de informar fue 30, incluso cuando dos mensajes activaron una misma revision.

6.4 Ejercicio sobre proteccion

Un observador valora en 8 ECU la recuperacién del receptor y espera una reducciéon adicional de
12 si reporta. En ausencia de proteccion, su ventaja valorada de reportar es 8 — 5 — 12 = —9. Con
proteccién es 8 —5 = 3. El ejercicio muestra un canal por el que proteccién puede cambiar conducta
sin dar una recompensa. Pida distinguir esa valoraciéon de 8, introducida como supuesto, de un
pago efectivo del programa. Confundir utilidad y saldo impediria interpretar tanto la decision
como la identidad contable.

Discuta después qué ocurre si el observador solo valora sus ECU. Su ventaja protegida es menos
cinco y sigue prefiriendo abstenerse. Por eso una instituciéon protectora no produce necesariamente
reporte universal. Solicite dos argumentos juridicos que no se reduzcan a maximizar denuncias, como
evitar represalias desproporcionadas o asegurar acceso a mecanismos de revision. La evaluacién
debe premiar la distincion entre un efecto conductual y una justificacion normativa, sin exigir una
posicién tnica sobre la institucién.

6.5 Ejercicio sobre evidencia

Considere cien situaciones hipotéticas, con B en veinticinco y A en setenta y cinco. Una senal de
precisiéon 80 % produciria, en expectativa, veinte seniales B correctas y quince senales B errdneas.
Entre treinta y cinco senales B, veinte corresponderian a B: aproximadamente 57.1 %. Pregunte
por qué el resultado no es 80 %. La solucién debe mencionar la frecuencia previa y el hecho de que
las A son més numerosas, no limitarse a citar una férmula.

Después suponga que un observador reporta todas las sefiales B. La revisiéon continia siendo
un proceso separado. Su resultado puede confirmar o no la senial. Un reporte no confirmado no
identifica intencién de enganar. Pida describir qué variables permitirian saber lo que la persona
conocia al decidir: senial recibida, precisién anunciada y eleccién de reporte. La conducta real sirve
para evaluar exactitud del proceso desde fuera, pero no es necesariamente informacion disponible
para el observador en ese momento.

6.6 Ejercicio sobre clemencia

Después de dos B, calcule los pagos esperados de un actor si el otro reporta con probabilidad
q- Reportar da 125 — 30¢; abstenerse da 130 — 60g. Igualarlas produce ¢ = 1/6. Compruebe los
extremos: con g = 0, abstenerse supera por cinco; con g = 1, reportar supera por veinticinco. Los
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dos extremos explican la multiplicidad de equilibrios del sub juego. Este resultado debe analizarse
antes de formular afirmaciones sobre la decisién inicial de elegir A o B.

Pregunte quién soporta la exencién. La victima recupera solo 50 cuando ambos eligieron B y uno
queda exento; sin exencién y con revisiéon habria recuperado 100. La pérdida de reparacién no
equivale al beneficio monetario completo del exento, pues la multa también contenia una parte
externa. Una discusion avanzada puede proponer un fondo que garantice reparacién, pero tendria
que identificar financiaciéon y volver a calcular incentivos. El juego entregado no incorpora ese
fondo ni atribuye recursos inexistentes a la autoridad.

6.7 Evaluacion del aprendizaje

Una rtbrica de cien puntos puede asignar veinte a identificar secuencia e informacién, veinticinco
a calculos, veinte a denominadores, veinticinco a argumentacion institucional y diez a limites de
inferencia. La misma ribrica se aplica a cualquier decisién tomada durante el juego. Solicite un
texto breve que conecte un indicador observado con dos mecanismos posibles y proponga una
comparacion que permitiria distinguirlos. Esa tarea evaliia comprensién de disefio, no habilidad
para adivinar la preferencia del docente.

Para cerrar, vuelva a las predicciones escritas antes de jugar. Pida corregir una afirmacién usando
los datos y conservar otra como hipétesis atin no identificada. Por ejemplo, observar méas reporte
con premio es compatible con respuesta a incentivos, pero una diferencia pequena entre dos mesas
no demuestra un efecto general. Observar gasto de represalia indica una conducta costosa para
quien la ejecuta; no prueba por si solo odio, venganza o una estrategia racional de largo plazo. La
precision verbal es parte del aprendizaje juridico y econémico.
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Capitulo 7

Datos y resolucion de problemas

7.1 Exportaciéon y reconstrucciéon

La exportacion especial contiene una fila por participante y ronda activa. Incluye sesion, ronda,
grupo, posicién, papel, tratamiento, emparejamiento, horizonte, eleccién, sefial, reporte, elegibilidad,
gasto, resoluciones, posicién exenta, saldo, estado de terminacién y dos bloques de datos: cuentas y
parametros. Las variables sin decisiéon aplicable utilizan un valor de no aplicacién o una marca de
elegibilidad; no deben recodificarse automéaticamente como abstenciones observadas. El receptor,
por ejemplo, carece de una decisiéon de reporte en el disefio.

Las cuentas del grupo se repiten en sus filas para facilitar auditoria. Antes de calcular un total por
caso, conserve una sola copia por sesion, ronda y grupo. Sumar reparacién o multa sobre todas las
filas multiplicaria artificialmente esos valores por el tamano del grupo. Los saldos individuales, en
cambio, si deben sumarse sobre personas cuando se desea reconstruir el total de pagos. Distinguir
columnas de persona y columnas de grupo es el primer paso de cualquier andlisis.

Para verificar una fila, lea los pardmetros efectivos de esa sesién, reconstruya ganancias y pérdidas
y compare el saldo calculado con el exportado. Después compruebe que multas cobradas equivalen
a transferencias, premios y cuenta externa. Por Ultimo sume pagos mas externa y contraste con
dotaciones, ganancias, dafio y costos. Este orden localiza errores de interpretaciéon: primero cuenta
individual, después distribucién de la multa y finalmente conservacion ampliada. No empiece por
una regresiéon cuando las unidades contables atin no estan claras.

7.2 Dependencia, comparacion y privacidad

En grupos fijos, las rondas de una mesa comparten personas y experiencia. En reasignacion, cada
persona reaparece con nuevas contrapartes y conecta resultados de distintos grupos. Tratar cada
fila como observacion independiente exageraria la informacién disponible. Para un informe docente
son apropiadas tablas descriptivas por tratamiento y ronda. Un proyecto de investigacién requiere
una estrategia de asignacion y andlisis coherente con la dependencia, definida antes de observar los
resultados y revisada mediante los procedimientos institucionales correspondientes.

Los c6digos técnicos de sesion y grupo permiten organizar datos y no son nombres personales.
Aun asi, la combinacién de una captura, un enlace individual y una lista de asistencia podria
identificar a alguien. No publique exportaciones individuales como material de clase. Comparta
agregados o ejemplos sintéticos claramente etiquetados. La discusién no requiere preguntar quién
denuncié ni quién eligié B. También conviene ocultar pestafias administrativas al proyectar, porque
la privacidad depende del uso del panel ademés de la ausencia de nombres en las pantallas del
juego.
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7.3 Esperas y enlaces

Una espera indica que falta una decisiéon del grupo. Primero consulte Monitor; luego atienda en
privado a la persona que reporta un problema. No indique a todo el saléon que el observador de
cierta mesa no ha denunciado. La pagina puede estar esperando una eleccion inicial, comprensién o
avance desde resultados. Si alguien cerr6 el navegador, el enlace individual vigente permite regresar
a su plaza. No reasigne ese enlace a otra persona sin registrar la incidencia y evaluar la continuidad
de la sesion.

Si aparece que el usuario no existe, normalmente se estéd utilizando un enlace asociado con una base
o0 sesion anterior. Cree una sesion nueva cuando corresponda y distribuya sus enlaces actuales. No
reinicie ni borre la base como método de refrescar una pantalla. Un cambio del programa requiere
reiniciar la instancia técnica, preservando los datos cuando el esquema es compatible. Durante una
clase, coordine cualquier mantenimiento con el equipo del laboratorio para evitar alterar sesiones
en curso.

7.4 Resultados aparentemente extranos

Si el receptor termina por encima de 100 en evidencia imperfecta, revise si una A recibié resolucién
desfavorable y transferencia. Es una consecuencia prevista, no reparacién de un dafio inexistente.
Si la victima recibe solo parte del dano en clemencia, revise qué multa fue eximida. Si hay dos
reportes y un solo premio total de 10, recuerde que la bolsa se divide. Si el observador pierde mas
de cinco en represalias, separe costo de informar y reduccién posterior.

Si el informe muestra una raya, busque el denominador: puede no haber B, A revisadas o autorre-
portantes elegibles. Si muestra cero casos aunque hay personas navegando, quiza todavia no se
haya completado una liquidacién. Si el total acumulado de una sesion larga excede ampliamente
el de una interaccién, use promedios por ronda antes de comparar. Estas comprobaciones suelen
resolver aparentes anomalias sin modificar parametros ni fabricar observaciones pendientes.

Punto de verificacién

Al finalizar, verifique casos completos y pendientes, conserve la sesién, exporte con los para-
metros efectivos y documente cualquier interrupcién. Revise que la presentacién compartida
contenga solo nombres descriptivos, agregados y figuras pertinentes. Los identificadores de
produccién no forman parte de las instrucciones ni de las guias del aula.
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7.5 Parametros y alcance de las adaptaciones

Dotacién, ganancia, dafio, multa, reparacién, costo, premio y precisiones pueden configurarse antes
de crear una sesién. La aplicacién valida enteros no negativos, probabilidades entre cero y cien y
financiacién suficiente de reparacién y premio. También exige una dotacién compatible con todas
las deducciones. Estos controles previenen cuentas imposibles, pero no garantizan que cualquier
combinacién produzca una comparaciéon pedagogica tutil. Modificar un parametro puede cambiar
equilibrios, eliminar un incentivo o hacer que la explicacién predeterminada de un ejemplo deje de
corresponder.

Por ello, conserve los valores estindar para una primera implementacién. Si prepara una adaptacion,
recalcule ejemplos, explique qué cambié y mantenga la nueva configuracién separada. La versién
actual no incluye fiscales estratégicos, penas no monetarias, verificacién documental libre ni asesoria
juridica. Tampoco exige que el receptor tome una decisién solo para igualar actividad entre papeles.
Esas ausencias delimitan el mecanismo y permiten que la clase discuta con claridad qué condiciones
adicionales serian necesarias para trasladar una conclusion a otra institucion.
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